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SECTION PREMIÈRE. 
POSSIBILITÉ DE LA DÉMONSTRATION. 

Toute connaissance, acquise par un acte plus 
ou moins parfait de raisonnement, dérive tou- 
jours de connaissances antérieures à elle : toute 
conclusion, quelle qu'en soit d'ailleurs la vérité ou 
l'erreur, vient toujours de principes antérieure- 
ment connus. L'exemple de toutes les sciences 
sans exception est là pour l'attester. Les plus ré- 
gulières de toutes, les mathématiques, n'ont pas 
d'autre procédé. La dialectique, tout éloignée 
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qu'elle semble des mathématiques, emploie aussi 
cette méthode : car elle ne fait que des syllogismes 
ou des inductions ; or le syllogisme suppose con- 
nues, soit comme évidentes, soit comme accor- 
dées, les prémisses dont il tire la conclusion : et 
l'induction suppose connu, comme de toute évi- 
dence, le particulier dont elle tire l'universdl. 
La rhétorique elle-même suit la voie de la dia- 
lectique, la voie des mathématiques : car la rhéto- 
rique ne se sert que d'exemples et d'enthymémes : 
et l'exemple n'est qu'une induction tout comme 
l'enlhymême n'est qu'un syllogisme. Ces con- 
naissances antérieures, principe de toutes celles 
que le raisonnement peut nous donner, ne sont 
que de deux espèces. C'est le sens du mot ou des 
mots qui expriment la chose à connaître, c'est 
en second lieu l'existence même de cette chose, 
nfaut nécessairement, quel que soit le sujet qu'on 
étudie, supposer ces données initiales; et c'est en 
partant de celles-là qu'on peut essayer de con- 
naître quelque attribut d'abord ignoré de ce 
sujet. C'est la conclusion du syllogisme qui donne 
cet attribut : mais la conclusion est déjà comprise 
implicitement dans l'universalité de la majeure ; 
et elle est parfaitement connue dès que la mi- 
neure vient à l'être. La majeure est, relativement 
à la conclusion, une connaissance antérieure, et 
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la mineure une connaissance en quelque sorte 
sinnltanée. C'est que Vuniversel contient en puis- 
sance tous les cas particuliers ; et que, du moment 
qu'on connatt l'uniTersel, on connaît, du moins 
dans une certaine mesure, tous les cas particu* 
liers qu'il renferme. Ainsi, quand on sait d'une 
nanière universelle que tout triangle a la somme 
de ses angles égale à deux droits, on sait impli* 
citement aussi que cette figure triangulaire qu'on 
voH tracée dans une demi-circonférence a la 
somme de ses angles égale à deux droits. C'est 
en Tain que les sophistes le nient : Sayez-Tous , 
TOUS demandent-ils, que tout triangle a ses angles 
égaux à deux droits? Oui, répondez- tous: et 
alors, pour établir leur prétendue réfutation, ils 
TOUS montrent un triangle qu'ils tenaient caché, 
dont TOUS ignoriez jusque - là l'existence , et 
dont par suite tous ne pouTiez affirmer qu'il 
eût ses angles égaux à deux droits. Mais on peut 
leur répondre: Oui, j'ignore la conclusion de 
science particulière, mais en même temps je la 
sais de science universelle : je la sais par la ma- 
jeure universelle que je connais; je l'ignore par 
la mineure particulière que vous me cachez. On 
peut donc tout à la fois savoir une chose et l'igno- 
rer, la savoir dans un sens, l'ignorer dans un 
autre. Si l'on n'admet point cette solution qui est 
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la vraie, il ne reste plus qu'à recourir à celle de 
Platon; et à croire avec Ménon que nous n'ap- 
prenons vraiment pas, et que nous ne faisons que 
nous ressouvenir. Platon ne nie pas absolument 
la science ; mais la manière dont il la conçoit ne 
résout rien, et surtout n'explique point comment 
la démonstration nous fait connaître ce que d'a- 
bord nous ne connaissions pas. Non , nous ne sa- 
vons pas, dans la conclusion, uniquement ce que 
nous savions dans la majeure, conmie l'exigerait 
la réminiscence : nous savons plus, et nous savons 
autr^ent. Nous savons l'un des cas particuliers 
renfermés sous l'universel; et nous le savons 
d'une façon claire et distincte, au lieu de ne sa- 
voir que l'universel, au lieu de ne savoir que 
confusément. Ainsi la démonstration est possible, 
malgré ce qu'en disent les sophistes , malgré ce 
que Platon a pensé du principe de la science. 11 
n'y aurait absurdité que si l'on prétendait que 
l'on sait ce que l'on apprend précisément de la 
façon même qu'on l'apprend. 
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SECTION SECONDE. 

DÉFINITION 
ET ÉLlblENTS DE LA DÉMOlTSTaATION. 

Qa'est-ce donc que la science? Qu'est-ce donc 
que la démonstration? Savoir une chose, c'est 
en connaître la cause; c'est connaître la cause 
qui fait que la chose ne peut être autrement 
qu'elle n'est. C'est même là l'idée commune qu'on 
se fait de la science : entre ceux qui savent et 
ceux qui ne savent pas, il n'y a point d'autre dif- 
férence, si ce n'est que les uns savent cette cause, 
et que les autres croient seulement la savoir. 
Telle est la science proprement dite^ la science 
fournie par la démonstration. Nous connaissons 
certaines choses autrement que par la démons- 
tration; mais [c'est la démonstration seule qui 
nous donne la science. La démonstration est 
donc le syllogisme qui produit la science, le syl- 
logisme qui nous fait vraiment savoir. Il s'ensuit 
que le syllogisme démonstratif doit partir de 
principes vrais, primitifs, immédiats, plus no- 
toires que la conclusion, antérieurs, et qui sont, 
par rapport à elle, comme la cause est à l'effet. 
C'est ainsi et seulement ainsi que les principes 
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seront les principes propres du démontré , et qu'il 
y aura démonstration. Sans ces conditions, il peut 
bien y avoir syllogisme, mais il n'y a pas syllo- 
gisme démonstratif. Les principes doivent être 
vrais, car il n'est pas possible de savoir ce qui 
n'est pas ; et, par exemple, on ne peut pas savoir 
que la diagonale est commensurable au côté. Ils 
doivent être primitifs et immédiats, c'est-à-dire 
indémontrables : car s'ils avaient un moyen terme, 
ils pourraient être démontrés ; et si on les démon- 
trait, c'est qu'ils ne seraient pas des principes. 
Us doivent être causes de la conclusion parce 
qu'on ne sait réellement que quand on connaît 
la cause, ils doivent être antérieurs à la conclu- 
sion puisqu'ils en sont causes, précisément en ce 
qu'ils sont plus universels : l'universel qui s'a- 
dresse à l'entendement est en nature antérieur au 
particulier qui ne s'adresse qu'à nos sens, et qui 
n'est plus notoire que relativement à eux et non 
point en soi. Enfin si les principes sont causes de 
la conclusion, ils en doivent être la cause non 
point éloignée et médiate, mais la cause la plus 
prochaine, la cause propre, c'est-à-dire, la cause 
qui n'a pas plus d'extension que le sujet donné, et 
qui en est, par conséquent, la définition parfaite- 
ment adéquate. La forme de ces principes, c'est 
la proposition immédiate^ qui n'a point au-dessus 
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d'elle, en son genre, d'autre proposition ni plus 
évidente ni plus étendue. La proposition immé- 
diate, qui doit servir à la démonstration, ne reste 
point, comme la proposition immédiate de la dia- 
lectique, indécise entre les deux termes d'une 
opposition qu'elle admet également. Elle se pro- 
nonce pour l'un des deux termes, qu'elle nie on 
qu'elle affirme en excluant toujours l'autre. La 
proposition inunédiate du syllogisme démonstratif 
est un axiôme quand elle est d'une telle évidence 
pour tous, que le maître n'a pas plus besoin de 
l'enseigner que l'élève n'a besoin de l'apprendre. 
Elle est une simple thèse, lorsque, tout en restant 
indémontrable, elle doit cependant être énoncée 
formellement, pour que la démonstration soit 
possible. La thèse prend le nom d'hypothèse 
quand elle affirme ou nie : et le nom de défini- 
tion, quand, ne faisant ni l'un ni l'autre, elle 
explique seulement l'essence du défini, sans dire 
d'ailleurs que ce défini est ou n'est pas. — De 
tout ceci l'on peut tirer ces deux conséquences 
nécessaires : d'abord, que les principes, anté- 
rieurs à la conclusion dont ils sont causes, sont 
aussi mieux connus qu'elle, précisément parce 
que ce sont ceux qui nous la font connaître ; 
car nous croyons plus aux principes que nous 
ne croyons à la conclusion : en second lieu, que 
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la fausseté ou l'erreur des principes contraires 
est tout aussi évidente, tout aussi certaine pour 
nous que la vérité des principes que nous adop- 
tons : et cette connaissance de la fausseté du 
syllogisme contraire, loin de détruire la science 
donnée par la conclusion vraie, ne fait que la 
rendre inébranlable. 

Mais, avant d'aller plus loin, il est bon de 
réfuter deux objections trop souvent répétées 
contre la science et la démonstration. On pré- 
tend d'une part qu'il n'y a point de science pos- 
sible ; et d'autre part, l'on prétend que tout peut 
être démontré. Égale erreur, quoique erreur 
contraire, de l'un et de l'autre côté. Les uns ac- 
cordent trop à la démonstration, les autres ne 
lui accordent point assez ; les uns nient la 
science, les autres étendent la science bien au- 
delà de ses véritables limites. Répondons d'à- 
bord à nos premiers adversaires : puisque pour 
savoir la conclusion, disent-ils, il faut savoir les 
principes, ces principes ne peuvent être sus qtie 
par démonstration : il faudra donc de ces prin- 
cipes remonter à des principes antérieurs , et de 
ceux-là à d'autres ensuite, puis, à d'autres en- 
core. Alors de deux choses l'une : ou il faudrait, 
chose impossible, parcourir l'infini et poursuivre 
la vérité et la science qui recule sans cesse, sans 
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qu'on la puisse jamais saisir : ou bien, 6\ Ton at- 
teint des principes vraiment premiers, ils sont 
inconnus puisqu'ils sont indémontrés ; et ces 
principes étant ignorés, comment pourraient-ils 
donner à la conclusion la clarté qu'ils n'ont pas, 
et y produire pour nous la science que nous ne 
trouvons point en eux? Donc la science est im- 
possible soit dans la conclusion, soit dans les 
principes. A cette première objection , on peut 
répondre que toute connaissance ne vient pas 
de démonstration, que la science de la conclu- 
sion est bien une science démontréë : mais que 
la connaissance des principes e^t une connais- 
sance indémontrable, et qui nous vient par un 
procédé tout différent de celui de la démonstra- 
tion. C'est ce que lios adversaires auraient dû 
conclure de leur propre argument. Us admettent, 
en effet, qu'on doit arriver à des principes au- 
delà desquels il ne soit plus possible de remon- 
ter: ils admettent en outre qu'il faut savoir ces 
principes pour parvenir à savoir la conclusion : 
donc, devraient-ils dire , la connaissance de ces 
principes est ac€[uise sans démonstration. Même 
réponse à la seconde objection qui tombe dans 
l'excès opposé. Les principes, dit-on, peuvent 
être démontrés ; et ils le sont par la conclusion, 
tout comme la conclusion est démontrée par eux. 
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Ainsi la déinonstration est circulaire : et il y a 
science noo - seulement pour la conclusion ^ 
mais aussi pour les principes. Seconde erreur 
non moins grave que l'autre. D'abord les prin- 
cipes sont indémontrables : puis à quelles consé- 
quences absurdes n'est-on pas conduit par cette 
démonstration circulaire ? Si les principes se dé- 
montrent par la conclusion, comme la conclu- 
sion par les principes, il s'ensuit qu'une même 
chose peut être à une autre même chose, et sous 
un même rapport, antérieure et postérieure tout 
à la fois, ce qui est évidemment impossible : 
qu'elle est tout à la fois plus connue et moins 
connue qu'elle, si la définition donnée par nous 
de la démonstration est vraie. 11 s'ensuit en outre 
qu'on fait une pétition de principe, et qu'on dé- 
montre alors d'une manière parfaitement vaine 
et stérile le même par le même ; ce qui n'est plus 
une démonstration. U s'ensuit enfin qu'on mé- 
connaît ce qu'est réellement la démonstration 
circulaire : on l'étend beaucoup plus qu'il ne te 
faut, puisque d'abord elle n'est possible que dans 
un seul mode d'une seule figure, ainsi qu'on l'a 
prouvé dans le Traité du syllogisme, et que de 
plus, elle n'est même possible dans ce mode 
unique que si le sujet et l'attribut sont réeipro* 
ques, c'est-à-dire, d'extension égale ; or ce sont 
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Ut des cas exceptionnels; et l'on ne peut en ar- 
guer pour soutenir que la démonstration circu- 
laire est toujours applicable. Loin de là elle ne 
Fest presque jamais ; et si la possibilité de la dé^ 
monstration ne reposait que sur la possibilité de 
ce cercle, la démonstration serait, on peut dire, 
tout à fait détruite. Ainsi donc on peut soutenir, 
d'une part contre la première objection, que la 
démonstration existe, et contre la seconde d'autre 
part, qu'elle ne s'étend pas à tout : on peut sou- 
tenir contre toutes deux que la démonstration 
s'applique à un ordre de choses limité. 

Ces deux objeçtions réfutées, continuons la 
théorie : Ce que l'on sait par démonstration, 
avons-nous dit, ne peut être autrement qu'on ne 
le sait : donc toute conclusion démontrée est né- 
cessaire : car une chose est dite nécessaire quand 
elle ne peut pas être autrement qu'elle n'est, 
c'est^à dire qu'elle ne peut pas ne pas être. Or si 
la conclusion démontrée est nécessaire, il s'en- 
suit évidemment que les prc^sitions dont on la 
tire sont nécessaires comme elle : donc la dé- 
monstration est le syllogisme formé de prémisses 
nécessaires. D n'y a démonstration vraie qu'À ce 
prix. Quelles sont les conditions indispensables 
pour qu'une proposition porte en elle le carac- 
tère de nécessité que la démonstration exige? 
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Ces conditions sont au nombre de trois. Pour que 
l'attribut soit uni au sujet d'un lien perpétuel et 
indissoluble^ il faut qu'il soit dit de tout le sujet : 
il faut qu'il soit essentiel au sujet : il faut enfin 
qu'il soit universel au sujet , c'est-à-dire, aussi 
étendu que lui, ni plus ni moins. Pour que la 
première condition soit remplie, il ne suffit pas 
que l'attribut soît dit de toutes les parties du 
sujet, et s'étende au sujet tout entier, à tous les 
individus sans exception qui composent le genre ; 
il faut encore qu'il leur soit attribué à tous 
dans tous les moments de la durée. Ainsi cette pro- 
position est nécessaire : Tout homme est animal, 
non pas seulement parce que tous les hommes 
sont animaux, mais encore parce qu'ils le sont 
en tout temps, aujourd'hui comme ils l'étaient 
hier, comme ils le seront demain. Ainsi univer- 
salité du sujet et perpétuité de l'attribut dans le 
sujet, voilà ce qui constitue la première condi- 
tion. La seconde condition qui rapproche l'at- 
tribut du sujet encore davantage, c'est qu'il lui 
soit essentiel. Essentiel à quatre sens difiérents 
dont il faut se bien rendre compte. Un attribut 
est essentiel quand il existe réellement dans son 
sujet, par l'acte même de la nature et non point 
par l'acte seul de notre esprit; et alors cet at- 
tribut est compris dans la définition même du 
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sujet. Ainsi quand on dit : L'homme est un animal^ 
animal est un attribut essentiel de l'homme : car 
l'animal est naturellement dans l'homme ; mais 
quand on dit au contraire : L'animal est homme, 
l'attribut homme n'est point essentiel : car animal 
peut exister sans honmie : l'homme n'est point 
naturellement dans l'animal, et n'est point com- 
pris dans sa définition. En second lieu, un attribut 
est essentiel encore, lorsque le sujet est ccmipris 
dans la définition de cet attribut , ^u lieu que cet 
attribut le soit dans la définition du sujet, bien 
entendu toujours que l'attribut existe réellement 
dans le sujets Ainsi quand on dit : Cette ligiie e»t 
droite, ce nombre est impair; droite, impair, sont 
des attributs essentiels, d'abord parce qu'en réalité 
droit, impair, sont dans la ligne, dans le nombre ; 
et ensuite parce que si l'on yeut définir droit et 
impair, il faut faire entrer dans la définition, ligne 
d'une part et nombre de l'autre. Quant aux at- 
tributs qui n'entrent point dans la définition de 
leurs sujets, et dans la définition desquels leurs 
sujets n'entrent point, ce sont des attributs acci* 
dentels et non plus essentiels. Ainsi , qyand on 
dit : Cet animal est blanc, blanc n'^ point un 
attribut essentiel : car il ne fait point partie de 
la définition d'animal, non plus qu'animal ne fait 
partie de la définition de blanc. En troisième 
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lîeu^ on dit d'une chose qu'elle est essentielle 
quand elle existe par elle-même et non par une 
autre qu'elle : elle est accidentelle, elle est un 
accident, quand elle n'est qu'à la condition d'une 
autre existence sans laquelle elle ne serait pas. 
Ainsi l'homme, l'arbre^ le cheyal sont des choses 
essentielles, des substances, parce qu'ils existent 
par eux-mêmes : blanc, yert, se promenant, sont 
des choses accidentelles, des accidents, parce que 
ces choses n'éxisteât point par elles-mêmes, et 
qu'elles ne seraient point sans les êtres dans les- 
quels elles sont. Enfin, en quatrième lieu, un 
attribut peut être essentiel à son sujet tout en 
n'étant point réellement en lui, tout en n'entrant 
point dans sa définition, tout en étant séparé de 
lui dans la nature, s'ils ont entre eux le rapport 
de cause à effet. Si ce rapport n'existe point, 
l'attribut n'est qu'un accident. Ainsi cette pro- 
position est accidentelle : Il a tonné pendant que 
Aous marchions; car ce n'est pas parce que nous 
marchions qu'il a tonné, c'est un pur accident. 
Mais celle-ci est essentielle : Cet homme ayant 
été étranglé en est mort ; car c'est précisément 
parce qu'il a été étranglé qu'il est mort. Dans 
un cas le tonnerre est un accident à la marche ; 
car il aurait fort bien pu ne pas tonner : dans 
le second, la mort est une suite nécessaire de la 
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Strangulation, qui en est ta cause essentielle. De 
ces quatre façons d'entendre le. mot essentiel, les 
deux premières lient nécessairement le sujet à 
l'attribut : c'est qu'en effet les attributs qui en- 
trent dans la définition de leurs sujets, ou dans 
la définition desquels entrent leurs sujets, ne peu- 
vent pas ne pas être à ces sujets, et leur sont par 
conséquent nécessaires. Après ces deux priemières 
omditions que l'attribut soit à tout le sujet et 
qu'il lui soit rasentiel, en vient une troisième et 
dernière qui donne à la proposition le caractère 
absolu de nécessité que les deux autres ne lui 
donnent qu'à un moindre degré : c'est qpie Tatr- 
tribut soit tout entier dans le sujet, qu'il j SQÎt 
compris universellement, c*est-à-dire qu'il n'existe 
point dans des sujets autres que celui auquel il 
est joint. Ainsi la faculté de pouvoir rire est un 
attribut universel relativement à l'homme , la 
raison est pour lui un attribut universel : car k 
faculté de pouvoir rire, et la raimn, non*seule* ' 
ment sont des attributs qui appwtiennent à tous 
les hommes et en tout temps, et qui sont éssen- 
tiels À l'homme, mais ce sont en outre des attrîf- 
buts qui ne se trouvent point dam d'autres êtres 
que l'homme : il est le seul être doué de ces fa- 
cultés. L'attribut universel est donc à tout le 
sujet, il est essentiel au sujet, et il est au sujet 
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en tant que ce sujet est ce qu'il est. La seiiBibi- 
lité est bien un attribut qui appartient à tous 
les h(»nmes et en tout temps : c'est bien un at- 
tribut essentiel de l'homme : mais ce n'est pas 
un attribut universel: car elle ne lui appartient 
pas en tant qu'il est homme : elle lui appartient 
seulement en tant qu'il est animal : çe n'est pas en 
tant qu'homme que l'homme est sensible : c'ejst 
en tant qu'être animée car la sensibilité se trouve 
dans d'autres êtres que lui. Au contraire avoir 
ses angles égaui à deux droits est un attribut 
universel relativement au triangle : car c'est en 
tant que triangle qu'il a la somme de ses angles 
égale à cette quantité, et il est la seule figure 
qui l'ait. D'où il suit qu'un attribut démontré est 
un attribut universel, quand il est à tout le sujet, 
et en outre au sujet qui possède immédiatement 
cçt attribut. Ainsi avoir ses angles égaux à deux 
droits n'est pas un attribut universel de la figure 
puisqu'il y a des figures, le carré par exemple, 
qui n'ont pas la somme de leurs angles égale à 
deux droits : ce n'est pas un attribut universel 
du triangle équilatéral, puisque le triangle équi- 
latéral n'est pas le premier sujet qui ait immé- 
diatement cet attribut : avant lui et au-dessus de 
lui, il y a le triangle qui jouit de cette propriété: 
et c'est par le triangle seul que cet attribut est 
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uniyersei. La démonstration ne s'applique réel- 
lement qu'aux attributs de ce genre : pour tous 
lesautres, c'est une démonstration incomplète et 
bâtarde ^ parce que le sujet et l'attribut ne sont 
pas exactement de même dimension. 

Ici^ il arrive souvent qu'on se trompe et qu'on 
prenne pour universelle une conclusion qui au 
fond ne l'est pas^ ou qu'on ne croie pas univer- 
selle une conclusion qui l'est bien cependant. 
Ainsi l'on croit quelquefois que la démonstration 
n'est pas universelle parce qu'elle s'applique à 
un seul individu : elle l'est pourtant, si l'attribut 
démontré est joint au sujet par les rapports énu- 
mérés plus haut. La démonstration alors est uni- 
verselle en tant qu'elle s'applique, non pas à ce 
sujet unique, mais à la nature qui est en lui et 
qui pourrait appartenir à tout autre individu de 
cette même espèce. Au contraire, la démonstra- 
tion n'est pas universelle, bien qu'elle le paraisse, 
quand on a démontré l'attribut pour toutes les 
espèces et qu'on ne l'a point démontré pour le 
genre, qui parfois^ il est vrai, n'est pas dé- 
signé par un nom spécial et qui pour ce motif 
échappe à la démonstration. Enfin la démonstra- 
tion n'est pas davantage universelle, lorsque l'at- 
tribut est démontré de l'espèce au lieu de l'être 
du genre. Par exemple, ce n'est pas faire une dé- 
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monstration aniverselle que de prouver que des 
lignes sont parallèles, parce que les angles que 
forme la sécante sont droits tous les deux : car 
elles ne sont pas parallèles parce que les angles 
sont droits Tun et l'autre : elles le sont d'une ma- 
nière plus générale 9 parce que les angles formés 
parla sécante, quels qu'ilssoient,pris séparément, 
équivalent, l'un et l'autre pris ensemble, à deux 
angles droits. Si le triangle équilatéral était la 
seule espèce de triangle, la démonstration qui 
prouverait que les angles de l'équilatérâl sont 
égaux à deux droits n'en serait pas moins univer- 
selle, bien que le genre ne comprit ici qu'un seul 
individu : car cette démonstration s'appliquerait 
à l'équilatérâl, non pas en tant qu'équilatéral, 
mais en tant que triangle. Enfin la démons- 
tration n'est point universelle, si l'on démontre 
que des nombres, des lignes, des solides, des 
temps peuvent être en proportion géométrique 
et permutante, et si l'on ne remonte pas jusqu'au 
genre qui comprend toutes ces espèces, et qui 
est le terme supérieur auquel appartient l'attribut 
qu'on démontre. Même erreur, si l'on démontrait 
que l'équilatérâl, le scalène , l'isoscèle , ont la 
somme de leurs Angles égale à deux droits, et 
qu'on ne le démontrât pas du triangle. Bien 
qu'il n'y ait pas d'autres espèces de triangles que 
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les trois dont on a démontré^ la démonstration 
n'est point universelle parce qu'elle ne s'est point 
adressée au primitif. C'est qu'il faudrait pour 
qu'elle le fût que le triangle se confondit ayee 
l'une de ses espèces, s'il n'en avait qu'une, ou 
se confondit avec toutes : or le t riangle est dis- 
tinct de l'une de ses espèces, comme il l'est de 
toutes prises ensemble ; et voilà pourquoi on n'a 
point démontré universellement, si l'on n'est point 
remonté jusqu'au triangle qui est ici le sujet pri- 
mitif. Comment donc peut-on parvenir à discerner 
ce primitif auquel seul s'adresse la démonstration 
universelle? La règle est fort simple : le primitif 
est, parmi tous les termes donnés, celui sans le- 
quel la démonstration ne serait plus possible : les 
termes qui peuvent être retranchés sans que la 
démonstration soit rendue impossible, ne sont 
pas le primitif cherché. Soit, par exemple, une fi- 
gure en airain, limitée, triangulaire, équilatérale, 
dont il s'agit de démontrer qu elle a ses angles 
égaux à deux droits. Au milieu de tous ces termes, 
quel est le primitif? Ce n'est ni d'être d'airain^ 
ni d'être équilatéral; car on peut enlever ces deux 
tenues et la démonstration n'en reste pas moins 
possible. 11 est vrai qu'elle ne Test plus si on ôte 
la figure, et la limite qui la constitue : mais la fi- 
gure et la limite ne sont point le primitif universel: 
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car toute figure n'a point ses angles égaux à deux 
droits. Le primitif ici, c'est le triangle , puisque 
c'est le seul terme qui, si on Tôte, détruit toute 
démonstration. C'est à lui, et à lui seul, que 
s'adresse la démonstration unirerselle. 

Puis donc que la conclusion démontrée porte 
en elle-même un caractère d'absolue nécessité, 
car ce qu'on sait ne peut pas ne pas être tel qu'on 
le sait, il s'ensuit que les principes dont on 
tire cette conclusion nécessaire sont nécessaires 
comme elle, que les prémisses sont essentielles 
et universelles tout comme la conclusion. Il ne 
suffit pas de partir de propositions vraies : la dia- 
lectique qui ne vise qu'à la probabilité admet aussi 
des propositions vraies: mais il faut partir, si l'on 
veut démontrer, de propositions nécessaires. C'est 
là, parmi tous les syllogismes, la condition spé- 
ciale du syllogisme démonstratif. Voyez en effet 
le cours des discussions ordinaires: quand on 
veut réfuter une argumentation qui parait fausse, 
que dit-on? que la conclusion prétendue n'est 
pas nécessaire. On croit donc en général, et l'on 
a raison malgré les assertions erronées des so- 
phistes, qu'il ne suffit pas que les principes soient 
probables, ni même simplement vrais : il faut en 
outre qu'ils soient nécessaires. Tout attribut vrai 
n'est pas un attribut propre du sujet , un attribut 
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universel de même extension que lui : et sans cette 
condition indispensable , la démonstration n'est 
pas possible. Veut-on de nouvelles preuves que 
les principes de la démonstration doivent être 
nécessaires? En voici deux qui sont décisives. 
La conclusion a beau être nécessaire^ quand on 
n9 la sait pas par un moyen terme nécessaire 
comme elle^ on ne la sait point par sa cause : on 
ne la sait point de cette science qui est le résultat 
de la vraie démonstration : donc cette démons-^ 
tration n'en est point une au fond, puisqu'elle 
n'a point donné la véritable science, la connais- 
sance de l'attribut par la cause même de cet 
attribut. Le moyen terme dont on s'est servi 
n'étant point nécessaire peut ne pas être : la con- 
clusion au contraire étant nécessaire, c'est-à-dire 
étant toujours, et l'effet ne pouvant exister sans 
la cause qui le produit, il s'ensuit que le terme 
moyen n'est pas la cause de la conclusion, et que 
par conséquent il ne fait point savoir dans le sens 
propre où Ton entend ici ce mot. Ce n'est pas 
à dire que de principes non nécessaires, on ne 
puisse tirer aussi une conclusion nécessaire, 
conune de principes faux on tire une conclusion 
vraie : mais ce n'est point une démonstration. £n 
second lieu, on doit accorder que la science sub- 
aste tant que subsistent à la fois, et l'esprit qui 
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sait, et la chose qui est sue, et la raison par la- 
quelle elle est sue : or puisque le moyen n'est pas 
nécessaire, on peut supposer qu'il n'est pas : et 
du moment qu'il n'est pas, la science qu'il donne 
disparait avec lui. Pourtant les trois conditions 
essentielles de la science sont demeurées intactes, 
l'esprit, la chose, la raison. Si donc on ne sait 
pas après que le moyen terme a cessé d'être, 
c'est qu'on ne savait pas davantage lorsqu'il était : 
ce moyen terme n'était point le véritable, car il 
n'était pas nécessaire. — On peut donc établir 
comme principes certains : l"" que la conclusion 
peut être nécessaire sans que le moyen terme le 
soit, si l'on ne regarde qu'à la forme même du 
syllogisme : que quand les prémisses sont néces- 
saires la conclusion l'est toujours , de même que 
de prémisses vraies on ne peut tirer jamais qu'une 
conclusion vraie : que quand la conclusion n'est 
pas nécessaire, les prémisses ne le sont pas plus 
qu'elle ; mais qu'au point de vue de la démons- 
tration, il faut toujours que le moyen terme soit 
nécessaire. 2^ Qu'il n'y a point de démonstration 
pour les accidents proprement dits, puisque pou- 
vant être ou ne pas être indifféremment, ils sont 
impuissants à fournir jamais une conclusion né- 
cessaire. Aussi les syllogismes qui emploient ces 
attributs accidentels sont -ils abandonnés à la 
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Taiee subtilité de la dialectique. Le dialecticien 
De recherche pas le vrai : il recherche seulement 
la victoire : il d'attache uniquement à cette né- 
cessité apparente qui, de propositions d'abord 
admises, contraint l'interlocuteur à admettre la 
conclusion qui en sort : il ne s'inquiète en rien de 
cette nécessité des choses, de cette nécessité de 
nature, de matière et non plus de forme, que 
poursuit celui qui démontre. Le dialecticien ne 
prétend pas du tout prouyer qu'en réalité le 
moyen terme dont il se sert soit la cause de l'at- 
tribut qu'il force son adversaire à conclure : il 
veut l'amener seulement à conclure cet attribut, 
vrai ou faux, des prémisses antérieurement éta- 
blies. — En résumé, on doit tirer de la discussion 
qui précède ces deux conséquences : d'abord que 
la d^onstration ne peut employer que des at- 
tributs nécessaires, c'est-à-dire^ essentiels et uni- 
versels, et qu'elle laisse de côté les attributs 
accidentels précisément parce qu'ils ne sont pas 
nécessaires : ensuite, qu'elle ne se contente pas 
d'one seule prémisse essentielle et nécessaire, 
mais qu'elle exige que toutes les deux le soient, 
et que le majeur soit au moyen essentiellement 
et universellement de même que le moyen est, è 
ces deux titres également, Tattribut du mineur. 
Telles sont donc les conditions sans lesquelles 
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la démonstration ne saurait exister : telles sont 
les formes de toute véritable démonstration. 
Voyons maintenant quelles propriétés sont la 
suite nécessaire de ces conditions. L'une des 
premières et des plus remarquables, c'est que la 
conclusion et les principes dont on la tire doivent 
être du même genre, de la même espèce de 
science : il n'est pas possible, par efxemple, de dé- 
montrer une conclusion d'arithmétique par des 
principes de géométrie. Toute démonstration en 
effet se compose, comme tout syllogisme, de trois 
termes ni plus ni moins : d'abord l'attribut que 
l'on démontre, puis les axiômes, principes ou 
termes moyens par lesquels on le démontre, puis 
enfin le sujet spécial dont on le démontre; 
le sujet , le moyen et l'attribut étant d'ail- 
leurs liés les uns aux autres par ces rapports 
intimes que nous venons d'indiquer. De ces trois 
termes , quels sont ceux qui peuvent passer in- 
différemment d'une science à une autre? ou quels 
sont ceux qui demeurent invariablement dans la 
science à laquelle ils appartiennent, sans pouvoir 
jamais servir à une autre science? 11 est évident, 
en premier lieu, que le sujet ne peut en aucune 
façon passer à une science différente de celle dans 
laquelle il est. Le sujet est précisément ce qui 
constitue la science ; sans lui, elle n'est rien : sans 
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lui^ elle n'existe pas : le sajet reste donc à la dcience 
spéciale qu'il fait : et ne peut en être isolé même 
par la pensée : le nombre reste invariablement à 
l'arithmétique^ l'étendue à la géométrie. Il n'y a 
donc que le moyen terme et l'attribut pour les- 
quels cette transition ne serait pas impossible. Il 
est vrai que parfois le moyen terme peut être le 
même dans deux sciences différentes : mais c'est 
dans un cas tout spécial ; c'est celui où les sciences 
sont subordonnées l'une à l'autre^ et où elles ont 
par conséquent un sujet identique: la science 
supérieure relevant directement de ce sujet ; la 
science inférieure s'y rattachant médiatement. 
Dans toutes les sciences qui n*ont point ce rapport 
entre elles, il n'est pas possible que les termes 
moyens, les principes de l'une deviennent les 
principes de l'autre, attendu que le sujet de l'une 
est tout à fait différent du siyet de l'autre. S'il 
semble parfois que l'on traite des questions de 
géométrie par des principes d'arithmétique, c'est 
qu'alors les grandeurs cessent d'être considérées 
comme grandeurs, et qu'elles . sont considérées 
comme nombres : mais au fond, la géométrie ne 
peut pas plus résoudre des questions d'arithmé- 
tique qu'elle ne résout des questions de métaphy- 
sique. La géométrie peut résoudre des questions 
de perspective parce que la perspective est une 
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science inférieure qui emprunte son sujet et par 
suite ses principes à la géométrie. De même la 
musique emprunte ses principes à l'arithmétique 
et lui emprunte en partie son sujet, puisque le 
sujet de la musique est le nombre considéré dans 
les sons : on' peut résoudre des problèmes de 
musique par l'arithmétique Ainsi, ni le sujet, ni 
même le moyen, ne peuvent passer d'un genre à 
un autre. L'attribut ne le peut pas davantage : 
car l'attribut étant essentiel au sujet, y étant 
contenu tout entier, lui est propre et ne peut 
être attribué à un sujet différent dans une science 
différente. Voilà pourquoi ce n'est point au géo- 
mètre de démontrer certains attributs des lignes, 
quand ces attributs ne sont point aux lignes en 
tant que lignes, seul aspect sous lequel le géo- 
mètre puisse les étudier. La ligne droite est-elle 
la plus belle des lignes? La ligne droite est-elle 
contraire à la circonférence? Ce sont là des 
questions qui ne regardent point la géométrie : 
car la beauté, la contrariété, n'appartiennent 
point à la ligne en tant que ligne. Ce sont des 
attributs communs de l'être : et c'est à la science 
qui étudie l'être, à la métaphysique, et non point 
à la géométrie > qu'il appartient de les démon- 
trer. Donc en résumé, sujet, moyen et attribut 
sont toujours tous les trois d'un seul et mène 
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genre 9 toujours dans une seule et même science. 

Une autre propriété non moins importante de 
la démonstration, c'est qu'elle s'applique à des 
choses éternelles et qu'elle ne s'applique qu'à 
celles-là. Du moment qùe le syllogisme est formé 
de propositions marquées du caractère de néces- 
sité que nous ayons dit, il s'ensuit que la con- 
dusion est nécessaire , qu'elle ne peut pas ne pas 
être, qu'elle est étemelle. L'attribut qu'elle dé- 
montre appartient au sujet dans tous les moments 
de la durée. Par suite, on doit dire que pour les 
choses périssables, qui naissent et qui meurent 
suivant le cours ordinaire de la nature, il n'y a 
point de démonstration, il n'y a point de science 
proprement dite. Pour ces choses-là, il n'y a qu'une 
science d'accident, particulière, transitoire* C'est 
que jamais pour elles l'attribut n'est démontré 
dans son universalité : il est démontré pour une 
partie de son sujet et non pour le sujet tout en- 
tier : il est démontré pour un certain moment de 
la dorée, non pour la totalité du témps. Quand 
la conclusion démontrée n'est point étemelle, 
c'est que l'une des prémisses tout au moins ne 
l'est pas non plus. La caducité de l'une des pro- 
positions est passée jusqu'à elle. Si la conclusion 
n'est point universelle, c'est que l'une des pré- 
misses est particulière. On peut ajouter que cette 
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marque d'éternité n'appartient pas seulement à 
la démonstration , et que les définitions la pos- 
sèdent aussi. Toute définition en effet est ou un 
principe de démonstration, ou une démonstra- 
tion complète dont les termes parfaitement iden- 
tiques ne difiEèrent que par la position, ou enfin 
une conclusion de démonstration. Donc la défi- 
nition est étemelle comme la démonstration : 
donc elle ne concerne pas plus qu'elle les choses 
périssables. Mais, dira-t-on, est-ce que la dé- 
monstration ne s'applique pas aussi à des choses 
qui tantôt sont et tantôt ne sont point, à des phé- 
nomènes qui se répètent souvent, mais qui ne 
sont pas de durée éternelle, les éclipses par 
exemple? A cela on peut répondre : la démonstra- 
tion s'adresse non à telle éclipse en particulier, non 
pas même à toutes les éclipses observées , mais 
à l'éclipsé prise d'une manière universelle : et en 
ce sens on peut dire que l'éclipsé est d'essence 
étemelle, puisqu'elle est toujours la privation de 
lumière pour le corps éclairé par l'interposition 
d'un corps opaque entre lui et le corps éclairant. 
Donc la démonstration ne s'applique réellement 
qu'aux choses éternelles. 

Voici encore une propriété nouvelle de la dé- 
monstration : si l'attribut appartient essentielle- 
ment au sujet, en tant que le sujet est ce qu'il 
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est, il s'ensuit que les principes par lesquels Fat- 
tribut est démontré, sont ses principes propres, 
et qu'ils ne peuvent pas plus être des principes 
communs qu'ils ne peuvent être des principes 
étrangers. Les principes dont on se sert ont beau 
être vrais, immédiats, indémontrables, ils ne 
* donnent pas la science s'ils ne sont pas spéciaux. 
Avec des principes communs, on arrive à des dé- 
monstrations aussi vaines que celle par laquelle 
Bryson prétendait prouver la quadrature du cercle. 
Le moyen terme qu'on emploie alors peut tout 
aussi bien démontrer l'attribut pour tout autre 
sujet : or ce n'est pas là savoir : car on ne sait 
vraiment l'attribut que quand on le sait relative- 
ment au sujet auquel il est essentiel, et par la 
cause propre qui fait que cet attribut est à ce 
sujet. Quand deux ou plusieurs sciences sont 
subordonnées, les principes peuvent bien être 
communs entre elles ; mais ils ne démontrent pas 
tout à fait de même dans l'une et dans l'autre. 
Dans la science inférieure, ils démontrent le 
simple fait : dans la science supériieure, ils dé- 
montrent la cause, parce que ce n'est que dans 
la science supérieure que l'attribut est vraiment 
essentiel au sujet. De ce que les principes par 
lesquels on démontre, ne peuvent être des prin- 
cipes communs ou étrangers, de ce qu'ib doivent 
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être des principes propres, il résulte que les 
principes de chaque science ne peuvent être dé- 
montrés dans cette science même. La métaphy- 
sique elle-même ne peut s'introduire dans les 
sciences particulières pour leur donner Fexpli- 
oation des principes qu'elles emploient : elle est 
bien la science par excellence, la science souve- 
raine et mère de toutes les autres : c'est bien elle 
qui peut rendre compte de tous les principes des 
sciences spéciales, parce qu'elle est la seule qui 
étudie vraiment les premiers principes. Mais la 
métaphysique elle-même ne peut abaisser cette 
barrière infranchissable qui sépare une science 
d'une autre science. Les explications qu'elle 
donne des principes^ elle doit les garder pour elle; 
elle ne doit point les faire descendre dans les 
autres sciences, qui ne sont qu'à la condition 
d'accepter leurs principes comme indémontrables. 
Si donc la métaphysique démontre les principes de 
lagé(Hnétrie, ce n'est pas en géométrie, c'est en 
métaphysique.Dureste, c'est toujours un point fort 
difficile de savoir si l'on a fait une véritable dé- 
monstration, parce qu'il est toujours fort difficile 
de savoir si l'on est bien remonté aux principes 
propres de la question. Le seul moyen de s'assurer 
qu'on les a atteints, c'est de voir si l'attribut et le 
moyen terme sont du même genre que le sujet. 
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Puisque les principes sont indémontrables 
dans la science même qui les emploie^ il s'ensuit 
qu'on doit les admettre comme antérieurement 
connus. On sait d'abord le sens des mots qui les 
expriment; et de plus, on suppose sans démons- 
tration qu'ils existent. Pour les conclusions au 
contraire y leur yérité peut et doit être démon- 
trée : la seule connaissance préalable pour elles 
est celle du sens des mots^ qu'il faut comprendre 
pour les conclusions comme pour les principes. 
Les principes se partagent en deux espèces^ prin- 
cipes propres et principes communs. Mais les 
principes oomnmns dont il s'agit ici ne le sont 
que dans la mesure même où le sujet en question 
en a besoin. Les principes communs, pour être 
de quelque valeur, doivent se restreindre; il faut 
qu'ils perdent leur généralité , et s'ajustent en 
quelque sorte à l'étendue du sujet qu'on traite. 
Ainsi l'arithmétique et la géométrie font usage 
l'une et l'autre de ce principe commun, que si, 
à des quantités égales , on ête ou on ajoute une 
quantité égale > ces quantités restent encore éga- 
les; mais la première emploie ce principe en le 
restreignant au nombre, et la seconde l'emploie 
en le restreignant à l'étendue. Les principes pro- 
pres sont les termes , dont la définition et l'exis* 
tence étant admises tout d'abord, on cherche les 
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attributs essentiels. Le nombre en arithmétique, 
la ligne en géométrie , Yoilà des principes pro- 
pres et indémontrables : pair et impair, droit ou 
courbe, commensurable ou inconunensurable , 
voilà des attributs essentiels dont on suppose la 
définition primitivement connue , mais qu'il faut 
démontrer pour les sujets auxquels ils appartien- 
nent. Enfin, pour démontrer ces attributs de ces 
sujets, on a recours à des principes communs 
qu'on renferme dans les limites mêmes de la 
science spéciale dont on s'occupe. Il y a donc 
dans toute science obtenue par démonstration 
trois éléments : le sujet dont on cherche les at- 
tributs, les principes communs au moyen des- 
quels on démontre les attributs, puis enfin les 
attributs qu'on démontre. Il n'est pas d'ailleurs 
toujours nécessaire d'exprimer formellement les 
hypothèses que l'on est obligé de faire. Quand 
l'existence et la définition du sujet sont parfai- 
tement connues, quand la définition de l'attribut 
l'est également, quand le sens du principe com- 
mun qui sert de moyen terme est de toute évi- 
dence, il n'est pas besoin de les rappeler ou de 
les expliquer. C'est qu'en effet, il serait fort 
inutile de présenter comme hypothèse ou comme 
postulat, ce qui de soi est nécessaire et doit pa- 
raître tel à tous. La démonstration s'atlresse bien 
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plus encore à là parole intérieure qu'à la parole 
du dehors. L'adversaire , quand il n'est pas de 
bonne foi , peut toujours opposer quelques ob- 
jections aux démonstrations même les plus 
claires et les plus certaines. Mais dans son for 
iiïtérieur, il est contraint de les admettre, de les 
subir. C'est sur ces concessions tacites, irrésis- 
tibles, que s'appute surtout la démonstration. 
Parfois on peut aussi se dispenser de démontrer 
des choses qui seraient cependant fort démon- 
trables, quand l'interlocuteur ou l'élève les admet 
sans aucune résistance : c'est alors une hypo- 
thèse. Mais quand il y a quelque opposition de la 
part de l'interlocuteur, c'est un postulat qu'on 
est obligé de faire, c'est une concession qu'on 
lui demande et qu'il accorde seulement à titre 
provisoire. Il ne faut pas confondre la définition 
avec l'hypothèse ; car , ainsi qu'on l'a déjà re- 
marqué , la définition n'est point comme l'hypo- 
thèse une proposition en forme , puisqu'elle ne 
nie point, n'affirme point. De la définition on ne 
peut tirer une conclusion , tandis qu'on en tire 
une de l'hypothèse. On aurait tort d'ailleurs de 
contester au géomètre ses hypothèses et de les 
accuser de fausseté. Il sait bien que la ligne 
qu'il trace n'est pas droite , quoiqu'il l'appelle 
droite ; qu'elle n'a point un pied de long ; bien 
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qu'il lui suppose cette longueur : aussi ne con- 
clut-il rien de la forme ou de la dimension réelles 
de ces figures; il ne conclut que par les yérités 
incontestables que ces figures représentent et 
révèlent. 

Les principes communs ne sont point des idées 
platoniciennes, en dehors et indépendantes des 
individus , antérieures et supérieures aux indi- 
vidus, qui, sans elles, seraient incompréhensibles 
et indémontrables. L'universel qui fournit le 
moyen terme, c'est-à-dire la démonstration 
même , n'est point une unité isolée et par consé- 
cpxent sans réalité. C'est un terme applicable à 
chacun des individus^ qui se retrouve tout entier 
dans tous, mais qui ne serait rien sans eux. C'est 
en ce sens que les principes communs entrent 
dans toutes les sciences, se pliant aux besoins et 
aux limites de chacune, mais n'existant point in- 
dépendamment d'elles. Du reste, les sciences 
n'ont que faire, en général, d'exprimer formelle- 
ment ces principes communs, ces axiômes sur les- 
quels se fondent les démonstrations. Prenons 
pour exemples les deux principes de contradic- 
tion ; l'un négatif : On ne peut nier et affirmer à 
la fois une même chose; l'autre affirmatif : De 
toute chose , il faut nier ou affirmer. Quelle est 
la démonstration qui pose jamais cet axiôme, et 
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qui s'inquiète de l'exprimer? Aucune; oa du 
moins on ne fait entrer dans la démonstration 
les deux parties de la contradiction , que lorsqu'cm 
veut donner à la conclusion cette forme même, 
et qu'on doit condure , par exemple , que telle 
Qhose a tel attribut, et qu'elle n'a pas l'attribut 
contraire. Il suffit alors de placer la contradio-^ 
tion au grand extrême, puisqu'il doit se retrourer 
sous cette forme dans la conclusion : il serait fort 
inutile de la pkcer , soit au petit extrême , soit 
au moyen terme. Ainsi, par exemple, si j'ai à 
démontrer que Callias est un être animé et non 
un être inanimé , je ne mettrai la eontr»ilictk)n 
qu'au majeur. L'homme est un être animé et non 
un être inanimé ; or Callias est homme ; donc 
Callias est un être animé et non un être inanimé. 
La contradiction accompagne le majeur, comme 
on le voit; elle serait inutile au mineur ou au 
terme moyen. Quant au principe affirmatif de 
contradiction , il n'y a que la démonstration par 
rédkiction à l'absurde qui en fasse usage; et, le 
plus souvent, cette démonstration même ne l'em- 
pl<n0 qu'en le restreignant au sujet en qi^estion, 
c'est^à-dirC; en lui étant sa généralité. Ces prin« 
cipes communs sont donc, on peut dire, le lien 
de toutes les sciences entre elles : chacune les 
emprunte dans la mesure qui Iqi est propre , et 
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par là elles communiquent toutes les unes ayec 
les autres. Les sujets, les attributs de chacune 
restent distincts, séparés ; mais les moyens termes 
sont en quelque sorte à toutes. Ce dont on dé- 
montre et ce qu'on démontre est spécial : ce par 
quoi l'on démontre deyient comnwn. Mais ces 
moyens termes de nouyelle espèce n'entrent pas 
dans la démonstration ; ils restent en dehors, bien 
que ce soit en eux qu'elle puise toute sa force. 
C'est là ce qui fait que la dialectique qui accepte 
ces principes communs dans toute leur étendue , 
et que cette autre science supérieure , la méta- 
physique, qui les étudie et en rend compte, s'ap- 
pliquent à toutes les sciences particulières sans 
exception. La dialectique est utOe à toutes, préci- 
sément parce qu'elle ne se borne point comme 
elles à un genre , à un sujet spécial. Les deux 
faces de la question lui sont également indiffé- 
rentes; aussi procède-t-elle par interrogations, 
adoptant, comme on l'a yu dans le Traité du syl- 
logisme, l'une ou l'autre réponse au gré de Fin- 
teriocuteur : bien éloignée en cela de la démons- 
tration qui, elle, adopte une seule des deux parties 
de la contradiction , s'y attache , et ne la quitte 
qu'après en avoir prouvé l'erreur ou la vérité. 

D'ailleurs, la dialectique n'est pas seule à faire 
usage de l'interrogation : la démonstration peut 
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procéder aussi par cette méthode , et les ques- 
tions qu'elle fait peuvent produire la science tout 
aussi bien que les propositions syllogistiques. 
Chaque science particulière a des quei^ions qui 
lui sont propres, tout comme elle a des principes 
qui ne sont qu'à elle. Toute question indistincte- 
ment n'est pas géométrique, n'est pas médicale. 
Les seules questions géométriques sont celles 
dont on peut tirer une conclusion géométrique : 
il n'y a de questions médicales que celles dont on 
peut tirer une conclusion médicale. Et de même 
pour toutes les autres sciences. Ces questions 
posées ainsi dans chaque science peuvent être ou 
des principes, et alors il n'y a point a en rendre 
compte, il ny a qu'à obtenir l'assentiment de 
celui qu'on interroge; ou bien des conséquences 
de démonstrations antérieures, et alors il faut au 
besoin les expliquer et les éclaircir par ces dé- 
monstrations mêmes. Ainsi donc toute question 
n'est pas permise dans une science quelconque , 
et l'on ne doit répondre qu'aux questions vrai- 
ment spéciales. Les autres étant en dehors du 
sujet même que l'on discute, il faut s'abstenir de 
les faire ; ou si elles sont faites par l'interlocu- 
teur, il faut s'abstenir d'y répondre. Il y a donc, 
en géométrie par exemple, des questions qui sont 
géométriques, et d'autres qui ne le sont pas. Mais 
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ces questions erronées peuvent être ^ de deux es- 
pèces, ou fausses dans la science dont on s'oc- 
cupe, ou complètement étrangères à cette science , 
qui ne peut alors les admettre à aucun titre et 
qui les renvoie à une science différente. Ainsi 
une question de musique n'est pas une question 
géométrique parce qu'elle est tout à fait en de- 
hors de la géométrie. Mais demander si les pa- 
rallèles se rencontrent, c'est une question qui 
en un sens n'est pas géométrique, et qui en un 
sens l'est bien aussi cependant ; car elle pose 
un principe de géométrie, faux si l'on veut, mais 
qui n'appartient qu'à cette science, et nôn point 
à une autre. L'ignorance peut donc être double. 
Dans le premier cas, l'ignorance ne nie point 
le genre en question : elle ne le connaît pas : 
elle s'adresse seulement à un autre ; dans le se- 
cond cas, elle admet le genre : mais elle le con- 
tredit : elle soutient dans ce genre le faux au lieu 
de s'adresser au vrai. C'est en partant de prin- 
cipes erronés et contraires aux principes vrais, 
que l'ignorance arrive à la conclusion fausse 
qu'elle soutient. Le syllogisme de l'erreur peut 
pécher par le fond, ou pécher par la forme : par 
le fond , lorsque le moyen terme qui est répété 
deux fois dans les prémisses est pris ici dans un 
sens et là dans un auta-e : par la forme^ lorsque 
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les propositions ne sont pas établies d'après les 
règles ordinaires du syllogisme. C'est donc à l'aide 
de termes équivoques que la première espèce 
d'erreur est le plus souvent commise. Les sciences 
mathématiques y tombent rarement : mais la dia- 
lectique, moins précise qu'elles, et qui d'ailleurs 
n'a point le secours du dessin et des figures, 
admet souvent l'équivoque sans même s'en rendre 
compte. Les vices de forme les plus fréquents 
sont de faire des syllogismes, ou avec deux pro- 
positions particulières, ce qui est interdit dans 
toutes les figures , ou avec deux affirmatives dans 
la seconde, ce qui est également impossible. Il 
faut remarquer cependant que ces derniers syl- 
logismes, s'ils ne concluent pas sous le rapport 
de la forme, peuvent conclure quelquefois sous le 
rapport de la matière : et c'est lorsque les termes 
sont réciproques ; car alors on peut passer de la 
seconde figure à la première par la conversion 
simple de la majeure ; et l'on sait que, dans la 
première figure, on peut obtenir une conclusion 
régulière avec deux prémisses affirmatives. Les 
paralogismes concluants dans la seconde figure 
donnent donc une conclusion vraie tout en par- 
tant de principes faux. C'est qu'en effet de la vé- 
rité de la conclusion on ne peut pas affirmer la 
vérité des prémisses, comme de la vérité des pré- 
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misses on affirme la vérité de la conclusion. Ce 
qui donne tant de certitude aux mathématiques, 
c'est que n'admettant que des définitions et non 
point des accidents pour moyens termes, elles 
peuvent remonter de la conclusion aux principes 
avec presque autant de sûreté qu'elles descendent 
des principes à la conclusion. La dialectique ne 
fait rien de pareil : pour prouver un seul et même 
attribut, elle a recours à plusieurs termes moyens 
qu'elle prend entre cet attribut et le sujet : la dé- 
monstration, au contraire , prend la première 
conclusion qu'elle obtient pour en faire une pré- 
misse dans un nouveau syllogisme , et enchaîne 
ainsi d'une manière continue les syllogismes les 
uns aux autres. La dernière conclusion dépend 
alors de toutes les conclusions précédentes. 

La démonstration, quand elle remplit toutes 
les condition^ requises, donne donc la connais- 
sance, non point du simple fait, mais de la cause : 
elle n'apprend pas seulement que la chose est ; 
elle apprend aussi pourquoi elle est. Mais il suffit 
qu'une seule des conditions vienne à manquer, 
pour que la démonstration n'apprenne que le 
simple fait et non plus la cause. Si, par exemple, 
la majeure n'est pas immédiate, la conclusion fait 
bien connaître l'existence de la chose, mais elle 
n'en fait pas connaître le pourquoi* Il en est en? 
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core de même si^ au lieu de la cause^ on a pris 
Feffet pour moyen terme ; et c'est ce qui a lieu 
ordinairement quand l'effet est plus notoire, plus 
facile à connaître que la cause qui le produit. 
Soit^ par exemple, cette démonstration astrono- 
mique : Un corps lumineux qui ne scintille pas 
est proche; or les planâtes ne scintillent pas; 
donc les planètes sont proches. Quei^ous apprend 
cette démonstration? Un simple fait, à savoir : 
que les planètes sont proches ; mais elle ne nous 
dit pas la cause de ce fait : car ce n'est pas l'ab- 
sence de scintillation qui fait que les planètes sont 
proches; c'est, au contraire, parce qu'elles sont 
proches qu'elles ne scintillent pas. Mais avec les 
mêmes termes^ et seulement en convertissant la 
majeure, on peut obtenir une véritable démons- 
tration, dont la conclusion dira non pas seule- 
ment que la chose est, mais pourquoi elle est : 
Tout corps lumineux qui est proche ne scintille 
pas ; or les planètes sont proches ; donc les pla- 
nètes ne scintillent pas. Et pourquoi ne scintil- 
lent-elles pas? C'est qu'elles sont proches. Ici 
donc on a la science de la cause , et non pas, 
comme tout à l'heure, la science du simple fait. 
On savait tout à l'heure que les planètes étaient 
proches sans savoir pourquoi : ici l'on sait qu'elles 
ne scintillent pas, et pourquoi elles ne scintillent 
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pas : c'est qu'on a pris pour moyen terme la cause 
Traie du phénomène, la cause adéquate, et que 
la conclusion à la suite de telles prémisses a 
donné la science yraie, complète, absolue, la 
science par la cause. Mêmes remarques sur les 
démonstrations relatives à la rondeur et aux 
phases de la lune. Si l'on dit : Tout astre qui re- 
çoit sa lumière par phases successives est rond ; 
or la lune reçoit successivement sa lumière du 
soleil; donc la lune est ronde, on sait seulement 
que la lune est ronde : c'est un simple fait ; car 
ce n'est pas parce qu'elle reçoit successivement 
sa lumière du soleil qu'elle est ronde. Mais si 
l'on dit au contraire : Tout corps rond reçoit suc* 
cessivement sa lumière d'un autre corps lumi- 
neux ; or la lune est ronde ; donc la lune reçoit 
sa lumière du soleil par phases successives, on 
sait alors la' cause de ces phases de la lune : câr 
c'est parce qu'elle est ronde qu'elle reçoit ainsi la 
lumière ; et ce n'est pas du tout parce qu'elle re- 
çoit ainsi sa lumière qu'elle est ronde. Ainsi donc, 
quand on prend pour moyen terme l'effet, qui 
est plus connu que sa cause, on sait l'existence 
de la chose et non point la cause delà chose. On 
sait que la chose est, on ne sait pourquoi elle 
est. On n'a point fait une véritable démonstra- 
tion. On n'en fait point davantage, lorsque la 
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cause prise pour moyen terme est une caoçe^loi^ 
gnée, au lieu d'être la cause immédiate, la cause 
adéquate. Si l'on dit, par exemple : Ce qui n'est 
point animal ne retire pas ; or un mur n'est 
point animal ; donc un mur ne respire pas, on 
sait par cette conclusion un simple fait, on ne sait 
point par la cause ; car la cause qu'on a choisie 
n'est pas la cause immédiate : c'est une cause 
fort éloignée. Si en effet n'être point animal était 
la causée vraie qui fait qu'on ne respire pas, il 
s'ensuivrait qu'il suffit d'être animal pour respi- 
rer : or cela n'est pas, puisqu'il j a des animaux 
qui ne respirent pas : donc n'être point animal 
n'est point la cause de l'absence de respiration. 
Du reste ces démonstrations bâtardes ont lieu 
dans la seconde 6gure et non plus dans la pre- 
mière : Tout ce qui respire est animal : or aucun 
mur n'est animal : donc aucun mur ne respire* 
La cause est dans ce cas beaucoup plus étendue 
que Teffiet qu'elle démontre : on est allé chercher 
le moyen terme beaucoup trop loin, et cela res- 
semble à ce mot d'Anacharsis, à. qui l'on deman* 
'dait s'il y avait des joueuses de flûte en Scythie : 
Non, répondit-il, parce qu'il n'y a point de vignes* 
Il est bien vrai que sans vignes il n'y aurait point 
devin, sans vin point d'ivresse, sans ivresse point 
d'orgies, où les joueuses de flûte font retentir 
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les soas corrapteurs de leurs insfamments : mais 
la cause indiquée par Anacharsis n'est pas la vraie; 
car on peut fort bien avoir du vin sans ivresse et 
sans orgies. — On voit donc maintenant quelles 
sont les différences dans une seule et même science, 
de la démonstration du simple fait, et de la dé- 
monstration par la cause. Mais il arrive aussi 
que ces deux démonstrations, au lieu d'être dans 
une même science, sont dans des sciences dis- 
tinctes; et que telle science donne le simple fait, 
tandis qu'une autre donne l'explication et la cause. 
Cest la science supérieure qui donne la cause : 
la science subordonnée et inférieure se contente 
de recueillir le simple fait. Tel est le rapport de 
l'optique à la géométrie, de la mécanique à la 
stéréométrie, de la météorologie à l'astronomie. 
La science supérieure peut ignorer les faits; elle 
n'en donne pas moins la cause; car on peut savoir 
l'universel, et ne savoir pas tous les cas particu- 
liers. La science inférieure sait les faits que la 
sensibilité lui révèle; mais elle ne s'élève pas à 
l'abstraction qui est le squI aliment de l'autre. 
Les mathématiques ne s'attadient en effet qu'^à 
des abstractions, à des formes pures : leur objet 
n'est point réel, n'est point sensible. Souvent 
aussi les deux sciences qui donnent, l'une le 
fait et l'autre la cause, n'ont entre oUes aucun 
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rapport de subordination et de supériorité. Le 
médecin obs^e, par exemple^ que les plaies 
circulaires sont les plus lentes à guérir; mais 
c'est au géomètre de lui dire pourquoi elles se 
guérissent moins vite que les plaies allongées. 
Le médecin aussi peut bien le savoir : mais ce 
n'est point en tant que médecin : c'est en tant 
que géomètre. La médecine n'est point cependant 
^ordonnée à la géométrie ; mais il est dans la 
nature des choses qu'un fait observé par l'une 
ne soit explicable que par l'autre. 

n suit de tout ce qui précède que, parmi les fi- 
gures du syllogisme, c'est la première, dans son 
premier mode, qui e^i la plus propre à la dé- 
monstration. C'est la plus scientifique de toutes, 
et il est facile de s'en convaincre. D'abord on 
peut remarquer que les sciences mathématiques, 
et en général toutes les sciences qui recherchent 
et démontrent les causes, se servent de cette fi- 
gure presque exclusivement : de plus , c'est dans 
cette figure, ainsi qu'on vient de le voir, que se 
fonne le syllogisme de la cause proprement dite : 
puis, c'est par cette figure, et cette figure seule- 
ment, qu'on peut chercher la définition dont 
la démonstration ne saurait se passer : or toute 
définition est affirmative et universelle, en tant 
qu'on la rapporte au défini : et la seconde figure 
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n'est jamais affinnative, la troisième jamais uni* 
yerselle ; eoBn, la première figure se suffit à dUe* 
même : les deux autres^ au contraire^ ont besoin 
d'elle pour remonter de leurs propositions mé- 
diates aux Traies propositions immédiates, aux 
vrais principes. A tous ces titres, la première 
figure du syllogisme est donc la figure principale 
de la démonstration, de la science. 

n ne faut point aller cependant jusqu'à croire 
qu'elle soit la seule. On vient de voir en effet que, 
certaines démonstrations ont lieu dans la seconde 
figure. Et cela se comprend sans peine; c'est que 
de même qu'il y a des propositions affirmatives 
immédiates, il y aussi des propositions négatives 
immédiates; et alors la démonstration peut se 
former avec des propositions universelles et né* 
gatives dans la seconde figure , qui n'a point, 
comme on sait, de conclusion affirmative. Mais 
à quelle condition une proposition négative peut- 
elle être immédiate ? D'abord, quand on dit 
qu'une proposition de qualité quelconque est im- 
médiate, cela signifie qu'il n'y a pas d'intermé- 
diaire possibte entre les deux termes qui la com- 
posent ; car s'il y a un intermédiaire entre eux , 
cet intermédiaire peut servir à démontrer l'un 
des termes de l'autre, soit affirmativement, soit 
négativement; et dans ce cas, il n'y a plus de 
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proposition immédiate, il n y a qu'une proposi- 
tion démontrable* Or cet intermédiaire, quand 
il existe, est toujours un genre sous lequel est 
compris , soit l'attribut, soit le sujet ; ou même 
Tun et l'autre à la fois peuvent être compris cba* 
cun sous un genre séparé; et alors c'est ce genre 
qui sert de moyen terme pour démontrer néga- 
tiyement que l'attribut n'est pas au sujet. Il s'en- 
suit que, du moment que l'attribut ou le sujet est 
compris sous un genre, il n'y a plus de proposi- 
tion immédiate possible. U se forme alors un syl- 
logisme régulier, complet, avec une conclusion 
démontrée, dans le premier ou le second mode de 
la seconde figure, toujours convertibles, comme 
on s'en souvient, dans le second mode de la pre- 
mière. Même remarque^ si le sujet et l'attribut 
sont tous deux à la fois des espèces sans qu'au- 
cun des deux soit un genre. Mais alors il faut 
que les deux genres dont ils relèvent ne puissent 
jamais se confondre : et c'est ce qui arrive pré- 
cisément aux catégories. Elles forment entre elles 
des séries parallèles dont les degrés se suivent, 
mais ne se mêlent jamais. Aucun des termes de 
l'une ne peut entrer d$ms l'autre : la qualité ne 
peut jamais devenir substance, non plus que la 
quantité ne peut devenir relation. La proposition 
négative ne pouvant être immédiate quand l'un 
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des deox termes est une espèce, ou quand ils le 
sont tous deux, il faut, pour qu'elle le devienne, 
que ni l'un ni l'autre ne le soit. Il faut donc que 
tous deux' soient des genres : car alors la propo- 
sition qu'ils forment ne peut être démontrée, 
puisque, entre le sujet et l'attribut, il n'y a pas 
de moyen terme possible. 



OPPOSEE A LA SCIENCE OÉMONSTEATIVE. 

Le but que poursuit la démonstration, aussi 
bien que la base sur laquelle elle repose, c'est 
la vérité, c'est la science. Vérité dans les conclu- 
sions, vérité dans les principes, voilà ce qu'elle 
cherche, voilà ce qui la constitue ; mais elle ne 
l'obtient pas toujours. L'erreur, malgré les ef- 
forts de l'entendement, se glisse dans le domaine 
de la science, et en attaque l'origine aussi bien 
que le terme. Les principes et les conclusions 
peuvent être fausses. Les propositions immé- 
diates peuvent être erronées: les propositions 
démontrables peuvent l'être comme elles. Quant 
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aux principes, l'erreur peut être de deux sortes : 
ou elle se borne à nier le vrai, à affirmer le faux/ 
sans employer le syllogisme : jalors elle se con- 
tente d'opposer principe à principe, propositkm 
iounédiate à proposition immédiate ; mais elle ne 
raisonne pas : ou bien elle fait usage du raison*- 
nement, et s'égare par la route même qui devrait 
la mener au vrai. Quand L'erreur s'abstient du 
syllogisme, elle est simple ; sa forme est toujours 
la même : la proposition qu'elle adopte est fausse, 
et ne peut l'être que d'une seiile façon, soit 
d'ailleurs qu'elle affirme, soit qu'elle nie. Au 
contraire, quand l'erreur a recours au syllogisme, 
la forme qu'elle revêt peut être multiple. £n effets 
quand la conclusion est fausse^ il faut nécessaire- 
ment que l'une ou l'autre des prémisses le soit 
d'abord ; il se peut même que toutes les deux le 
soient à la fols. Soit donc en premier lieu une 
prc^sition inunédiate vraie et de forme néga- 
tive : la conclusion erronée qui lui est opposée 
sera par conséquent de forme affirmative, puis- 
qu'elle est supposée fausse. Dans cette première 
hypothèse, lea prémisses peuvent être toutes les 
les deux fausses, majeure et mineure; et la con- 
clusion l'est alors comme elles. La mineure ne 
peut être qu'erronée, puisqu'elle subordonne af- 
firmativement au moyen terme le sujet de la con- 
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clusîon qui^ dans la proposition immédiate vraie, 
ne peut être subordonné à aucun terme, la forme 
de cette proposition étant négative. Quant à la 
majeure, elle peut être vraie ou fausse indiffé- 
remment; mais la mineure ne peut jamais être 
vraie. Ainsi donc le syllogisme de Terreur peut se 
former dans ce premier cas, avec une majeure et 
ime mineure fausses, ou avec une majeure vraie 
et une mineure fausse. Soit, en second lieu, une 
proposition immédiate , vraie et de forme affir- 
mative : la conclusion erronée qui lui est opposée 
sera par conséquent de forme négative; et alors 
elle peut être soit dans la première, soit dans la 
seconde figure. Dans la première, les deux pré- 
misses peuvent être fausses, ou seulement Tune 
des deux, soit majeure, soit mineure indifférem- 
ment, ce qui donne trois nuances pour le syllo- 
gisme de Terreur. Dans la seconde, les deux pré- 
misses peuvent être fausses, non point en totalité^ 
mais en partie: ou bien Tune des deux fausse en 
partie 9 soit majeure, soit mineure indifféremment, 
dans le premier ou le second mode de cette fi- 
gure. Ainsi, pour les propositions inraiédîates, 
pour les principes, voilà toutes les formes sous 
lesquelles Terreur peut se produire. 

Pour les propositions médiates ou conclusions, 
Terreur peut être encore plus complète. U se 
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peut, en effet, que le syllogisme erroné se serve 
du même moyen dont se sert le syllogisme yrai, 
ou bien qu'il se serre d'un moyen terme diffé- 
rent, alternative qui ne se présentait point pour 
les principes puisqu'ils n'ont pas de moyens. De 
plus le syllogisme de l'erreur, la conclusion éma- 
née, peut, ici comme plus haut, être de forme 
négative, ou de forme affirmative. Supposons 
d'idMNrd que le syllogisme de Terreur emploie le 
moyen propre. S'il est négatif et dans la première 
figure, la majeure seule pourra être fausse, et la 
mineure restera nécessairement vraie : car elle 
doit être la même que dans le syllogisme légitime. 
Même remarque, si le moyen terme que prend 
le syllogisme de l'erreur, sans être le moyen 
propre, s'en rapproche cependant et peut servir 
aussi à démontrer une conclusion vraie. Mais si 
le moyen terme, choisi par le syllogisme de Ter- 
reur, est tout à fait étranger, les deux prémisses 
peuvent être fausses à la fois; ou si c'est Tune des 
deux aeulement qui est fausse, c'est toujours la 
mineure* Dans la seconde figure, le syllogisme 
négatif de Terreur ne poûrra, comme plus haut 
pour les propositions immédiates^ avoir ses deux 
prémisses fausses en totalité : mais Tune des deux 
indifféremment pourra être vraie et Tautre fausse, 
soit dans le premier, soit dans le àeeond mode. 
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Passons à la seconde hypothèse, celle où rerreur 
prend la forme affirmative, et s'oppose par con- 
séquent à ime proposition médiate, vraie, de 
forme négative. Le syllogisme alors ne peut se 
produire que dans le premier mode de la pre- 
mière figure : mais le moyen qu'il emploie peut 
être ou le moyen propre, ou un moyen analogue 
au moyen propre, ou un moyen étranger. Dans 
le premier cas, la majeure seule peut être fausse, 
puisque la mineure qui reste affirmative ne peut 
changer : même remarque pour le second : mais 
dans le troisième, les deux prémisses peuvent 
être fausses; ou s'il n'y en a qu'une qui le soit, 
c'est toujours la mineure. — Telles sont donc 
toutes les formes que l'erreur peut revêtir, pour 
arriver par le syllogisme à la conclusion que la 
vérité repousse. 

U est à peine besoin de dire que l'erreur peut 
venir aussi d'un défaut dans nos sens eux-mêmes. 
Une organisation incomplète mutile la science, 
parce qu'elle n'en peut réunir les éléments. L'a- 
veugle de naissance ne peut avoir la science des 
couleurs, ni le sourd celle des sons. Les univer- 
saui, dont la science ne saurait se passer, ne 
s'acquièrent que par l'induction : et l'induction 
n'a lieu qu'à la suite de la sensation. Là où la 
sen^bilité manque, la science n'est pas seule- 



Digitized by 



DES DERNIERS ANALYTIQUES. un 
■lent imparfaite, elle est impossible. L'exemple 
des mathématiques y qui ne semblent vivre que 
d'abstractions, est concluant. Pour faire com- 
prendre les principes abstraits sur lesquels elles 
s'appuient, il faut qu'elles recourent aux sens, 
qu'elles leur parlent, et qu'elles les convainquent 
avant de convaincre l'entendement. Si les mathé- 
matiques sont soumises à cette nécessité, à bieq 
plus forte raison toutes les sciences le sont-elles. 



SECTION QUATRIÈME. 

BfËTHODE 

POUR REMONTER DES PROPOSmONS MÉDIATES 
AUX PROPOSITIONS IMMÉDIATES, 
R DteAQEA LES ÉLÉMEITS DB LA I>ÉM0II8TBATI0R. 

C'est surtout dans les propositions médiates 
que se produit Terreur. L'évidence des proposi- 
tions immédiates, des principes, les défend mieux 
contre l'ignorance: ils sont si clairs qu'il est 
presque impossible de les méconnattre. Ce serait 
donc une méthode à peu près certaine d'éviter 
l'erreur que de savoir remonter des propositions 
médiates aux propositions immédiates, des con- 
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closions aux principes. Mais ici se présente une 
question supérieure qu'il faut préalablement ré- 
soudre. Déjà nous Favons indiquée plus haut. 
Existe -t- il réellement des propositions immé- 
diates, ou bien au-dessus de l'attribut y a-t-il 
toujours un attribut plus large que lui, au-dessous 
du sujet, un sujet moins étendu ; et entre ces deux 
termes, un nombre infini de moyens termes pos- 
sibles? Rencontre-t-on l'infini soit en remontant 
d'attribut en attribut, soit en descendant de sujet 
en sujet, soit en se renfermant entre les deux 
extrêmes? Si l'on répond affirmativement, c'en 
est fait, comme on Ta vu, de toute démonstra- 
tion: c'en est fait aussi de cette méthode que 
nous cherchons ici, et par laquelle il serait pos- 
sible de ramener les propositions médiates aux 
propositions immédiates. Mais au fond, il n'est 
pas vrai que les attributs soient infinis, ni que 
les sujets et les moyens le soient davantage ; ils 
sont tous limités: la démonstration est possible, 
et avec elle, la méthode dont nous avons besoin. 
Remarquons d'abord que dans tout syllogisme, 
soit affirmatif, soit privatif, il y a trois termes 
qui forment deux propositions, lesquelles doivent 
être immédiates, selon nous, dans le syllogisme 
vraiment démonstratif. Ainsi , dans chacune 
d'elles, l'attribut doit tenir au sujet si étroite- 
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neat qu'il ne sôit pas possible d'iosérer entre 
eux de terme moyen. Ce lien doit être réel, par- 
foiteoMAt vrai, et non point de simple apparence. 
La dialectique se contente de Topinion, de la 
probabilité : la science démonstrative exige da- 
vantage : elle prétend atteindre ce qui est, et ne 
s'arrête point à ce qui semble être. Elle veut ce 
qoi est en soi, et ne se borne point aux vaines at- 
tributions qui ne reposent que sur des accidents. 
EUe ne veut que des attributions essentielles. 
Ainsi quund on dit : Cet objet blanc est un homme, 
c'est là une attribution accidentelle et purement 
Logique : car l'homme n*est point réellement dans 
l'c^et blanc ; mais quand on dit : L'homme est 
blanc, c'est là unë attribution parfaitement réelle, 
qui est bien dans la nature des choses. H y a 
donc des attributs qui n'appartiennent au sujet 
que par une vue de l'esprit, un rapport que crée 
notre raison : il en est d'autres au contraire qui 
en soi sont au si^t ; et ce sont ceux-là seuls dont 
il doit être ici que^ion. Cette distinction bien 
comprise, on demande: l^dans une proposition, 
dont le sujet n'a point au-dessous de lui de terme 
moins large que lui, peut- on, en partant de l'attri- 
but, trouver une série infinie d'attributs toujours 
de plus en plus larges? 2° Dans une proposition 
dont l'attribut n'a point au-dessus de lui de terme 
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qui soit plus large que lui , peut-ou, en partant 
du sujet, trouver une série infinie de sujets tou- 
jours de moins en moins larges? S"* Dans une 
proposition où le sujet et l'attribut sont les termes 
extrêmes d'une série limitée haut et bas à l'un et 
à l'autre, peut-on insérer un nombre infini de 
moyens termes? Ces trois questions, qui sont faites 
ici pour le syllogisme affirmatif, sont également 
applicables au syllogisme négatif; c'est-à-dire 
qu'on peut aussi se demander, si dans les propo- 
sitions immédiates négatives, le progrès à l'infini 
peut avoir lieu comme pour les affirmatives. Du 
reste, il faut faire exception pour les propositions 
réciproques dans lesquelles le sujet et l'attribut 
sont d'extension parfaitement éjgale. L'attribut 
peut y servir de sujet, tout comme le sujet peut 
y servir d'attribut : c'est un cercle que l'on par- 
court, et on peut le parcourir indéfiniment*. Seu- 
Iment, même dans ce cas, et parmi ces attribu- 
tions alternatives, on peut distinguer encore les 
attributions naturelles et vraies des attributions 
accidentelles et simplement logiques. 

D'abord, que le nombre des moyens termes 
soit infini, quand les extrêmes eux-mêmes sont 
limités, la chose est évidemment impossible : car, 
si lesjmoyens sont infinis, on aura, soit en remon- 
tant, soit en descendant, une série sans fin : les 
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attributs et les sujets ne seront plus limités, ce 
qui est contre Thypothèse. Ce ne serait point 
d'ailleurs échapper à cette difficulté que de pré- 
tendre que c'est seulement à partir d'un certain 
terme intermédiaire que les moyens deviennent 
infinis. L'impossibilité reste la même à quelque 
degré que commence l'infinité des termes moyens. 

On prouvera plus loin que les moyens ne peu- 
vent être infinis dans la proposition affirmative. 
Mais nous admettons ici que cette hypothèse soit 
déjà prouvée^et nous prétendons que, du moment 
que la série à l'infini n'est pas possible dans la 
proposition affirmative, elle ne l'est pas davan- 
tage dans la proposition négative. £n effet, dans 
la première figure, c'est la majeure qui peut être 
négative : la mineure affirme toujours. Si donc la 
majeure n'est point immédiate , et qu'on puisse 
entre ses deux termes insérer des moyens à l'in- 
fini, il faudra prouver cette majeure négative par 
une autre proposition négative et par une affir- 
mative : car les deux prémisses ne peuvent jamais 
êtres négatives à la fois. Un moyen tertne dans 
la négative en appellera un dans l'affirmative : 
et si la série des premiers est infinie, celle des 
seconds le serait également ; ce qui est contre 
l'hypothèse, puisque nous avons supposé que la 
série des moyens termes est limitée dans les pro- 
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positiow affirmatives. Même remarque pour la. 
seconde figure. Si l'on prétend que la proposition 
négative, soit mineure^ soit majeure, peut avoir 
des moyens termes à Tinfini, on est forcé de re- 
monter encore à Tinfîni d'attributs en attributs 
pour la proposition affirmative, sans laquelle le 
syllogisme ne serait pas possible. Enfin, dans lai 
troisième figure, qu'on peut aussi, jusqu'à certain 
point, employer pour démontrer, si l'on prétend 
que pour la proposition négative les moyens sont 
infinis, on arrive à cette conséquence absurde 
qu'ils le sont aussi pour la proposition affirma- 
tive en descendant de sujets en sujets. C'est en 
vain qu'on objecterait ici, qu^au lieu de démon- 
trer dans une seule et même figure le syllogisme 
de l'une des trois figures, on pourrait le démontrer 
tantôt dans l'une , tantôt dans l'autre. Mais le 
nombre de ces combinaisons serait lui-même li- 
mité : car des éléments finis, en nombre fini, ne 
peuvent donner une série infinie de combinaisons* 
Si dwkc le progrès à l'infini n'est pas possible 
dans les propositions affirmatives, il ne Test pa^ 
non plus dans les propositions négatives. 

Proavons maintenant qu'il ne l'est pas dans 
les premières. Et d'abord, si les attributs pou- 
vaient être infinis, la définition deviendrait par 
cela même impossible : car la définition doit con- 
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teair tous les attributs essentiels de la chose^ 
pour en faire connaître l'essence : si ces attributs 
sont en nombre infini, on ne peut ni les parcourir, 
ni les assembler tous; et, par conséquent, on ne 
peut définir quoi que ce soit. Or la définition est 
possible : elle existe de Faveu de tous ; donc les 
attributs essentiels, loin d'être infinis, sont, au 
contraire, limités. Ceci ne s'applique pas seul^ 
meat aux attributs essentiels : on peut le dire 
tout aussi bien des autres attributs, en admettant 
toutefois que ces attributs sont réels, et qu'ils 
ne sont pas de pur accident ou simplement lo- 
giques. Les attributions dont on se sert dans la 
déoionstration sont toujours naturelles, parce 
que la vérité est le but que la démonstration se 
propose. Et voilà pourquoi les idées platoni- 
ciennes n'ont que faire ici, puisqu'elles ne sont 
point des réalités. Elles tendraient à donner 
aux accidents autant d'être qu'aux sujets eux- 
mêmes, dans lesquels les accidents sont tou- 
jours de toute nécessité, et sans lesquels ils ne 
sont rien. Les attributs vrais dont s'occupe la 
déoionstration sont réciproques au sujet, ou font 
tout au moins partie de son essence. Quant aux 
attributs d'accident, ils peuvent être vrais, mais 
ils ne sont jamais réciproques k leur sujet. Le 
sujet lie peut jamais devenir réellement attribut 
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de son propre accident; car alors l'espèce devien- 
drait genre de son propre genre, différence de sa 
propre différence. Mais même encore dans ce 
caS) le nombre des attributs, pas plus que celui 
des sujets, ne serait infini. En remontant d'homme 
à bipède, de bipède à animal, d'animal à tel 
autre genre , on arriverait toujours à un genre 
supérieur qu'on ne pourrait dépasser; de même 
qu'en allant d'animal à homme, d'homme à Cal- 
lias^ on arriverait aussi à un sujet au-delà duquel 
on ne pourrait descendre. Et ce qu'on dit ici delà 
substance s'applique également aux autres caté- 
gories. D'abord le nombre même des catégories 
est limité ; et, de plus, elles sont toutes des acci- 
dents de la substance; et nous venons de voir que 
les attributions de la substance sont nécessaire- 
ment limitées en haut et en bas. Ainsi donc , tant 
pour la première catégorie que par les autres , il 
faut toujours qu'on atteigne , en remontant , un 
attribut supérieur, au-delà duquel il n'y a plus 
d'attribution possible ; et en descendant un sujet 
inférieur, passé lequel il n'y a plus d'autre sujet, 
n faut ajouter que si le nombre des moyens était 
infini dans la proposition affirmative, la démons- 
tration deviendrait impossible tout aussi bien que 
la définition. En effets qu'est-ce qu'un terme dé- 
montrable? C'est un terme subordonné à un auU^ 
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terme plus large que lui, qui sert à le démontrer. 
De plus, toute proposition démontrable ne peut 
être sue que par la démonstration : et les propo- 
rtions qui servent à faire savoir la conclusion» 
doivent être nécessairement connues avant elle* 
Si donc les moyens sont infinis, c'est-à-dire, si 
tpute proposition est démontrable, il n'y a plus 
de premiers principes, et partant plus de science, 
ni de démonstration. Or nous sommes assurés que 
la science et la démonstration existent : donc il y 
a des principes, donc les moyens ne sont pas infi- 
nis. Telles sont les raisons purement logiques, qui 
peuvent servir à prouver que , dans les propor- 
tions de forme affirmative, le nombre des moyens 
termes ne saurait être infini. Il est d'autres rai- 
sons plus profondes, plus spéciales et vraiment 
analytiques. Les voici, et elles seront plus con- 
cises que celles qui précèdent. La démonstration 
ne s'occupe que des attributs essentiels. Or les 
attributs essentiels sont ceux qui entrent dans la 
définition du sujet, ou dans la définition desquels 
entre le sujet. De l'une et de l'autre fisiçon, en 
effet, le sujet et l'attribut sont liés par des rap-^ 
ports également étroits: ils ne peuvent exister 
l'un sans l'autre. Ainsi l'impair est un attribut 
essentiel de nombre ; car on ne peut définir l'im- 
pair qu'en faisant figurer le nombre dans sa dé- 
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finition. De quelque manière que Ton considère 
les attributs essentiels, ils ne peuTent être in- 
^nis: car alors la définition ne serait plus pos-«- 
sîble* L'ensemble de tous les attributs du nombre 
s'applique au nombre : le nombre lui-même entre 
dans la définition de chacun de ses attributs : leur 
totalité est égale au terme qu'ils déterminent^ 
mais elle ne le dépasse pas. Le défini et la défi- 
nition sont d'eitension égale> et par conséquent 
sont deux termes réciproques. Les attributions 
ne serodt donc pas plus infinies que ne le sont les 
attributs : il y aura des propositions immédiates, 
et la démonstration sera possible. —-De toute la 
discussion antérieure , on peut conclure que les 
extrêmes » attributs ou sujets , sont limités : que 
les moyens termes destinés à unir les extrêmes 
le sont comme eux : que, par conséquent^ il y 
a nécessairement des premiers principes, des 
propositions immédiates, et que toutes les pro« 
positions ne sont pas démontrables , comme 
l'ont prétendu quelques philosophes, et qu'en 
résumé le nombre des moyens termes ne peut 
être infini. 

Nous n'avons considéré jusqu'ici que le cas oà 
l'attribut est unique comme le sujet : mais Ton 
doit ajouter qu'un attribut unique peut être im* 
médiat à plusieurs sujets, pourvu que ces sujets 
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soient tous do même genre ; car on se rappelle 
que la démonstration ne peut passer d'un genre 
à un autre. De plus, il est évident qu'autant il y 
a de moyens entre deux termes, autant il y a de 
démonstrations possibles. Il y a toujours autant 
de majeures indémontrables qu'il y a de moyens; 
et les majeures indémontrables sont les éléments 
même de toute démonstration. Peu importe d'ail- 
leurs que ces majeures soient affirmatires ou né- 
gatives ; car nous avons vu qu'il y a des propo- 
sitions immédiates négatives tout comme il y en 
a d'affirmatives ; et les unes et les autres servent 
également de principes. — Après tout ce qui pré- 
cède, il est fhcile de voir comment on pourra, 
des propositions médiates, remonter jusqu'aux 
propositions immédiates, jusqu'aux principes. 
Soit en effet une proposition médiate affirma- 
tive : il suffira de prendre au-dessus du sujet un 
terme qui lui soit attribué essentiellement, et qui 
soit compris lui-même sous l'attribut de la pro- 
position initiale. Au-dessus de ce premier terme, 
devenu lui-même sujet d'une seconde proposition, 
on prendra un nouvel attribut qui se rapprochera 
encore d'un degré de l'attribut initial : puis un 
troisième, un quatrième, etc., de sorte que l'in- 
tervalle diminue de plus en plus, et que de 
proche en proche on arrive à le combler tout 
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entier. On formera de cette façon une suite de 
propositions dont la totalité unira sans lacune le 
premier sujet au premier attribut. Toutes les 
propositions intermédiaires seront iounédiates, 
c'est-à-dire qu'elles ne relèveront que de Ten- 
tendement seul, qui, dans la démonstration et la 
science , peut être regardé conmie l'unité, aussi 
bien que le dièze l'est en musique, et que la mine 
l'est en fait de poids. Par cette méthode , auoin 
des termes qu'on insère n'est pris en dehors des 
extrêmes; les moyens et les extrêmes sont dans 
la naême catégorie : on ne fait que restituer tous 
les degrés qu'avait omis la première proposition, 
qui ,^ à cause de ^tte omission même , n'était 
qu'une proposition médiate. Cette méthode res- 
terait la même si la proposition primitive était 
négative au lieu d'être affirmative : et on pour- 
rait l'appliquer indifféremment à l'une des trois 
figures. Seulement, les prq)osition]s intermé- 
diaires seraient négatives au lieu d'être affir- 
matives. 
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SECTION CINQUIÈME. 

DES DIVERSES ESPÈCES DE LA DÉMONSTRATION 
BT BE LA SCIENCE. 

On a TU plus haut qu'on entendait par dé- 
monstration universelle la démonstration où 
Fattribut s'applique au sujet primitif, au genre 
entier; et par démonstration particulière, celle 
où le sujet n'est qu'une espèce : car alors l'attribut 
n'est démontré que d'une partie du sujet total. 
Nous venons de voir en outre que la forme de la 
démonstration peut être négative tout aussi bien 
qu'affirmative : enfin, la démonstration peut être 
directe, ostensive, ou bien indirecte, c'est-à-dire^ 
prouvant par réduction à l'absurde. De ces es- 
pèces diverses de la démonstration , quelle est la 
meilleure ; en d'autres termes quelle est celle 
qui fait le plus et le mieux savoir ? Comparons 
d'abord la démonstration particulière avec la 
démonstration universelle : nous comparerons 
ensuite l'affirmative et la négative ; et nous ter- 
minerons par l'ostensive et celle qui a recours 
à l'absurde. — On peut, en faveur de la démons- 
tration particulière comparée à l'universelle, al- 
léguer trois arguments principaux. Les voici : 
m. « 
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d'abord comme l'objet propre de la démonstra- 
tion est de faire savoir, celle qui fait le mieux 
savoir est la préférable. Cela ne péut être con- 
testé. Or nous savons une chose beaucoup mieux, 
quand nous la savons elle-même directement, que 
quand nous la savons indirectement par l'inter- 
médiaire d'une autre. AiuM aous savons mieux 
qae Goriscw est musicien, quand nous mvous que 
Goriscus est musiciea, que lorsque sous sâfoiis 
que l'homme est musieien. La déflMMtratiofi uni- 
verselle ne aoas fait connaître la clioie que par 
le moyen d'ime autre : elle nous apf»rend par 
exemple que l'équilatéral a la somme de tes an*- 
gles égale à deux droits, non pas en tant qu'éqai- 
latéral, mais en tant que triangle. La démoMtra- 
tioQ particulière nous OMNitre au contraire que 
l'équilatéral lui-même a cette propriété. Donc, la 
démonstration qui prouve la choAe même et non 
une autre chose, est supérieure k celle qui prouve 
use chose autre que celle qu'on étudie : doM, la 
démonslratiott particulière est supérieure à l'unî- 
vmelle. C'est là le premier argument. En voici 
un second non moins fort , du «oins À l' appe - 
peoce. L'universel n'est nen sans les individus : 
il n'est point une chose réelle et distincte. Or la 
démonstration universelle nous donne à croire 
que ce qu'elle démontre a une exurtenoe bien po- 
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làiire ; elfe «om doime à croire que le trifgli 
fit qiidqiii ehoie de réel iadépendamment de 
leM ke Iritogles partîeiilîers, le nombre indé^ 
ptAdamneai de tout le» nombres particuliers^ k 
i^re indépeadammeet de toutes les figures par^ 
tîeuiîàres. £lte s'occupe de ce qui m'est pas m 
s'ooeupaot de l'uaiveriel , taadis que la dénoMi- 
tratioA particulière le s'oeimpe que de ce qui est 
Eafin, par suite ^ la démoAstration imirerseUe 
MUS tiwppe, tandis que la particttUère ne nous 
Irompe pas. Ainsi, ea résaaiié, la démoÉstratieta 
partievlière est plus direete , plue réelle et plus 
sûre que l'universelle. A ces trois titi\es, elle loi 
doit Htt préférée. Mais à ces anguments oa peut 
répondre. D'abord le prenaiw argumeat Tant 
tout autant peur la démoastratioa uaiTerselle 
que pour la dénionstration particulière. Oui saaa 
doute, la dénoa^atioo qui £aiit le plus savoir est 
la meilleure » je l'accorde ; mais n'est-ce pas la 
déoaonstratipn universelle qui donne cette scienee 
plus eooiplète et plus certaine? Si cette propriété 
d'a¥oîr la aoaune de aes angles égale à desuc 
droit» est à l'équilatéral, non pas en tant qu'équh 
latéral, mai^ en tant que triangle , eehii qui la 
consalt par rapport à l'équilatéral, sait aiirâis 
que celui qui la cotmatt par raf^ort au trtaafle* 
ftappelpttSHmis qu'w m ferait plue une dé^ 
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monstration universelle, si Ton démontrait du 
triangle une propriété qui ne lui appartint pas en 
tant que triangle ; or pour savoir si l'on fait bien 
une démonstration universelle , il suffit de s'as- 
surer si le terme dont on démontre est le plus 
large ; et ici y par exemple y si le triangle est un 
ierme plus étendu que l'équilatéral ; si, de plus, 
l'attribut qu'on démontre est bien au terme tout 
entier ; et enfin si ce terme ne peut faire équi- 
voque. Ces trois conditions remplies, c'est-à-dire, 
la démonstration étant vraiment universelle , on 
sait beaucoup plus par elle que par la particu- 
lière ; car ce n'est pas en tant qu'équilatéral que 
le triangle a ses trois angles égaux à deux droits : 
c'est au contraire en tant que triangle que l'é- 
quilatéral les a. Donc, la démonstration univer- 
selle vaut mieux que la démonstration particu- 
lière. En second lieu, nous convenons encore 
que la démonstration de l'être vaut mieux que 
celle du non-étre : mais y a-t-il moins d'être 
dans l'universel que dans le particulier? Ou, 
pour mieux dire, l'universel n'a-t-il pas plus 
d'être encore que les individus? N'est-il pas 
éternel tandis que les individus, du moins la 
plupart, sont périssables? En troisième lieu, ét 
pour répondre au troisième argument , nous di- 
rons que la démonstration universelle ne nous 
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trompe pas, comme on le prétend. £lle ne veirt 
pas nous faire croire que Foniversei soit on être 
distinct et indépendant des individus, pas plus 
que la démonstration particulière ne nous fait 
croire qué les accidents sont distincts et indé- 
pendants du sujet. Si Ton prend ici le change , 
ce. n'est pas la démonstration qu'il faut blâmer : 
c'est Tauditeur même qui la comprend mal. 
Ces objections réfutées, voici ce que l'on peut 
dire en faveur de la démonstration universelle : 
elle est bien plus la démonstration de la cause 
que la démonstration particulière : car l'univer- 
sel, qui par lui seul et toujours a un attribut es*- 
sentiel, est cause de cet attribut, que le sujet par* 
ticulier ne possède que par l'intermédiaire n^me 
de l'universel. Cette notion de cause a une telle 
importance, que sans elle la science n'existe pas. 
Tant que nous ne sommes pas arrivés à la cause, 
nous ne croyons pas réellement savoir ; et nous 
cherchons toujours. Une fois la cause atteinte, 
nous cessons de chercher à remonter plus haut : 
Pourquoi un tel est-il venu? pour recevoir de 
largent : et pourquoi vient^il recevoir de l'ar- 
gent? pour payer ses dettes : et pourquoi paye-t- 
il ses dettes? pour accomplir un devoir. Et re- 
montant toujours ainsi de terme en terme, une 
fois que nous en avons atteint un qui est par lui* 
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•lèBieet dcMi pk» k caua deqodcpi'Mlrê^ «mm 
le eoBftdérofig comine la cause finale; tt mm éi^ 
mm que c'est par cette cm» qv'on tel est rtm* 
Et de Biéiiie pevr FiutÎTersel : car il a Tattr^Mlt 
déoMEitré, non plus par le moyen dfnn antre 
tenne^ mais par kii senl : et à ce titre, il en ert 
la cania. En second lîeu^ les cas pOTtienlieri^ 
les iodiridbis^ tendent à devenir infinis : rimtverset^ 
an contraire, tend k la limite^ & l'imité. Par oon- 
séqnent, il est bien plus démontrable qoe le par- 
tÎGi^r : et la démonstration qui s'applique à des 
choses plus déarontrables, est bien plus démons* 
tration que celle qui s'applique i des choses 
moins démontrables. Donc, la démonstration uni» 
ferselle est supérienre k la démonstration parti* 
eulière. Ajoutons que la démovistration nriter* 
selle est préférable, en ce qu'elle suppom la con- 
naissance de plus de choses ; eu lorsqs'on sait 
l'universel^ c'est qu'ott sait aumi quelque eas 
particulier, tandis qoe la réciproque n'est point 
Traie. Ajoutons encore que l'on sak plus l'uni- 
Yerael, parce qu'on le sait p«r on mayra terme 
qm est plus rapproché du princq^e^ et que la dé- 
monstration qui part du prmcipe est ao-dessns 
de celle qui n'en part point* Enfin un dernier ar- 
gument qui n'a rien de logique^ et quittent pro- 
foodémont à l'analyse de la question^ c'est que 
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fMHid m Mit rmÎTene)^ on sait mssi^ du moiûs 
en poiffuee, Iom les cas particuliers que Ymï- 
tefMl renferaie; tandis qu'oft p«iit connaftre la 
propositioii particalière^ sans connaître Vonirer- 
•eHe, nt en aete^ ni en pui^nce. Disons pour 
terminer qv'il y a d'ailleurs une grattde cKié- 
rence entre les facultés de l'âme auiqoelles s'a- 
dressent t'ane et l'autre démonstration : que la dé- 
monstration universelle ne parle qu'à l'entende- 
menl^ tandis que la particulière parle aui sens; 
et que de l'une ^ l'autre, il j a tout rinterfaHe^ 
tovte ta distance qui sépare l'entendement de la 
sensibilité. Donc, en résumé, la démonstration 
nniversidtte l'enporle sur la démonstration parti- 
culière : et c'est l'universelle que, poor tons ces 
mctifis^ ta science dote exclusivement employer* 

11 ne swa pas plus difficile de prouver, que la 
déaMmstration affirmative est au-dessus de la né- 
gative. D'abord, la d^nonstration qui se centente 
d'un momdre nwibre de propositions, l^TPO- 
thèses 00 postulats, daît être préférée à celle qui 
en exige davantage : de même qu'une conclnsioii 
qu'on prouve par deux moyens, Tant mieux qne 
celte qu'on dsét prouver par trois ou par qnatre: 
car la connaissance y est plus rapide, en suppo- 
sant ^'ailleurs qu'elle y est aussi certaine. Or, si 
la èémottstration négative n'empbie, comaMr Taf- 
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firmative, que trois termes et deux proportions, 
eUe emploie l'affirmation et la négation, tandis 
que l'affirmative se borne à l'affirmation, dans les 
deux prémisses comme dans la conclusion : donc, 
il faut plus d'espèces d'éléments à la démonstra- 
tion négative ; donc elle est inférieure. H suit de 
là que la négative dépend de l'affirmative : car 
on a vu qu'il était impossible de former un syl- 
logisme avec deux propositions négatives. Si 
donc la démonstration négative n'existait pas, la 
négative ne pourrait avoir lieu, tandis que l'af- 
firmative peut se passer fort bien de la négative. 
Ce par quoi Ton démontre est plus notoire, est 
plus croyable que ce qu'on démontre; et par 
conséquent la démonstration affirmative , par la- 
quelle on démontre la négative, est plus notoire, 
plus croyable qu'elle, et lui est supérieure. 11 
faut ajouter que cette dépendance de la démons- 
tration négative à l'affirmative, est d'autant plus 
remarquable que le nombre des moyens s'accrott 
davantage. Supposons, en effet, que dans un syl- 
logisme dont les deux prémisses sont médiates, 
il s'agisse de prouver l'une et l'autre par des pro- 
syllogismes. La proposition affirmative sera prou- 
vée par deux affirmatives: la négative par une 
affirmative et une négative : ainsi l'on aura trois 
affirmatives contre une négative ; et si l'on pour- 



Digitized by 



DES DERNIERS ANALYTIQUES. Lxxm 
suit, six contre deux, neuf contre trois^ etc. Enfin 
le principe de la démonstration affirmative est 
supérieur à celui de la négative. En effet ^ dans 
le syllogisme démonstratif, le principe c'est la 
proposition universelle. Cette proposition uni- 
verselle est affirmative dans la démonstration 
affirmative ; négative, dans la négative. Or l'af- 
firmation est plus notoire que la négation : car la 
négation ne se comprend que par l'affirmation : 
de plus, l'affirmation est antérieure comme tèlre 
l'est au non-étre. Donc, en résumé, la' démons- 
tration affirmative, composée d'éléments moins 
divers, se suffisant à elle-même, partant de prin- 
cipes meilleurs, est préférable à la démonstration 
négative. 

Une conséquence de ce théorème, c'est que la 
démonstration affirmative, ou pour mieux dire 
ostensive, est également préférable à la démons- 
tration par Tabsurde : pour le prouver, il suffira 
de prouver que la négative inférieure à l'affir- 
mative, vaut mieux encore que celle qm' procède 
par réduction à l'absurde. D'abord, rappelons 
comment se forment la démonstration négative et 
la démonstration par Tabsurde. La démonstra- 
tration négative est composée d'une majeure uni- 
verselle négative et d'une mineure universelle 
affirmative; et de ces prémisses, elle tire une 
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eofidnioii miteneile tiégttire* Or c'est ptédflé- 
meut crltecofidMkNi que nie ïnàytnmn. Poor 
ki pFMrer qu'elle est vriie^ voici la méthode 
par Tafosorde. On su|^se que cette conclwioii 
attaquée est faasse en effet : et l'on admet par 
conséqnent que la contradictorre est rraîe* Cette 
contradictoire^ qui est universelle affirmathre, de- 
vient la majeure d'un nouveau syllogisme : on 
conserve du premier la mineure qu'on n'a point 
oantestée : et de ces deux prémisses affirmatives 
nniverselles, on obtient une conckisîoa dont la 
fansseté est de toute évidence. Or comme de jnré- 
misses vraies on ne peut tirer que le vrai, il est 
dair que si la conclusion est faasse, c'est que 
l'une des prémisses ou toutes les deux le sont 
aussi. Or ce n'est pas la mineure qni est erronée, 
puisqu'elle n'a point été contestée. Ce ne peut 
donc être que la majeure. Mais cette majeure 
est contradictotre i la conclusion du premier 
^Ilogisme ; et comme denx contradictoires le 
peuvent être fausses à la fois, il s'ensuit qne la 
première condosion est vraie. Même remarque, 
si au Ueu de démontrer par l'absurde au moyen 
d'une conclusion nouvelle, on prenait la con- 
tradictoire de la ms^eure do premier syllogisme. 
Ainsi donc, la démonstration négative part des 
prémisses pour atteindre la condusion : la dé- 
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iHuiurtrfltioii psf TâbdiifdB coiDniefW&, M f os^ 
traire, par la conclusion , pour aboutir è Tum 
^ pr(i{>0£MlioB9. LespropoeitioM Mfit naturelle < 
ment antérieures à la conclusion qui yient d'elles : 
àQHC le principe de la démonslratian négatire 
estsiq^érienr: donc celte démonstration aussi, est 
sttpérienre h la démonstratioii par Fabsorde, qni, 
à plos forte raison, le cède à la démonstration 
affirmatîre. 

Après avoir traité des diverses espèces de la 
démoBstratioB, il nous reste à parier des diverses 
espèces de la sçience : et ici nous entendons par 
science, soit une connaissance spéciale qfue donne 
la démonstration, soit un ensemble systématique 
de dodrifie. Une science peut être plus exacte et 
plosélevée qu'une autre de trois façons : l"" quand 
elle réunit la notion du fait et la notion de la 
cause de ce fait, sans séparer le fait de la came : 

quand die a un sujet abstrait au lieu d'un sujet . 
BWtériel ; ^ quand son sujet est plus simple. 
Ainsi Tarithmétique est supérieure à la mMque, 
parce que le sujet de la musique, le son, est con- 
crel, taidia que le sujet de raritbmétique est 
pWMseBt abstrait : Taritliroétique est également 
rapérieure à la géométrie, en ce que son sujet est 
iBoiM cmnplexe ; car Tunité , bujet de Tarithmé- 
ti^iie^ «si une substance sans postUcm, tandis que 
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le point, sujet de la géométrie^ doit nécessaire- 
menl en avoir une. 

La science aussi peut être une ou multiple : 
elle est une, quand, se bornant à un seul et même 
sujet, elle étudie les composés ou les parties de 
ce sujet, et les modifications essentielles qui af- 
fectent ces composés et ces parties. Au contraire, 
une science est différente d'une autre science, 
quand elle tire ses principes d'une origine diffé- 
rente, ou que les principes de Tune ne sont pas 
subordonnés aux principes de l'autre. Pour s'as- 
surer de l'identité ou de la diversité de deux 
sciences , il suffit de remonter aux principes in- 
démontrables. Si ces principes sont les mêmes 
pour les choses que l'on compare, les choses, 
toutes diverses qu'elles semblent, appartiennent 
à une seule et même science ; et réciproquement, 
si des principes en apparence dissemblables abou- 
tissent cependant à des conclusions pareilles, 
c'est que ces principes forment une seule et même 
science. 

Du reste, si l'unité de la science repose sur 
l'unité du sujet, elle n'a pas du tout besoin de 
l'unité de démonstration. Une seule conclusion 
peut fort bien être démontrée par plusieurs termes 
moyensL II se peut même que les moyens soient 
pris dans des séries différentes, ou dans la même 
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série à de grandes distances les uns des autres. 
)1 est vrai que toutes ces démonstrations ne sont 
pas également bonnes : mais elles sont toutes ré- 
gulières: et Ton peut encore les faire varier par 
la variété même des figures du syllogisme. Soit 
en, effet à démontrer que tout être qui ressent du 
plaisir, éprouve aussi quelque changement, on 
pourra prouver cette conclusion unique par des 
moyens termes différents ; et éntre autres par les 
deux moyens les plus opposés : le mouvement 
d'une part et le repos de Fautre. Ainsi Ton peut 
dire d'une part : Tout être qui est mu éprouve un 
changement ; or tout être qui ressent du plaisir 
est mu: donc tout être qui ressent du plaisir 
éprouve un changement : et Ton peut dire encore 
avec autant de vérité : Tout être qui se repose 
éprouve un changement : or tout être qui ressent 
du plaisir se repose : donc tout être qui ressent 
du plaisir éprouve un changement. La conclusion 
est pareille : les termes moyens sont contraires. 
De plus, nous nous sommes servis ici de la pre- 
mière figure : nous aurions pu nous servir d*une 
autre, si la forme de la proposition n'eût point 
été universelle affirmative : et par là même, nous 
eussions multiplié les démonstrations. 

Après avoir établi les points principaux de la 
théorie delà démonstration, il nous reste encore 
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à parcourir quelques questions, qui^ sans en &irt 
directement partie, s'y rattachent cependant et 
la complètent — D'abord de ce qui a été dit 
ptus haut, sur le caractère de nécessité que doi^ 
yeit toujours avoir les éléments de la démoûB* 
tration, il suit qu'il n'y a point de démonstration 
pour le fortuit, pour ce qui ne dépend que du 
hasard. Dans tout syllogisme démonstratif, les 
propositions sont nécessaires; ou tput au moins 
sont^-elles vraies pour la plus grande partie des 
cas. Or le fortuit n'est pas vrai de cette façon , 
encore moins est^il uécessaire : donc n*étant ni 
nécessaire, ni même ordinaire, il ne peut ^tre 
démontré. 

D'autre part, de ce que les propositions de la 
démonstration sont universelles, il suit que la 
science proprement dite ne peut être acquise par 
la sensation. La sensation se borne k un seul 
ob}et, dans un seul moment, dans un seul lieu ; 
elle est limitée dans son objet, dans le teaq)s et 
dans l'espace. L'universel, au contraire, est dans 
la totalité des objets auxquels il s'applique : il est 
partout, il est toujours : il échwppQ donc à la sen* 
aation. S'il était borné comme elle, il ne «eraft 
plus l'universel. Or la science, la démonstration 
ne s'appuient que sur l'universel, et ne valent 
que par lui* La aeisation ne peut donc donner la 
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memn. IÏûs êem poirraieet même nom fiure 
eaanaitre que les trois angles de tel triangle sont 
égaux à Amx irmts y qae ftous chercherions la dé- 
awMtration de cette vérité géométrique ; car les 
sens ne donnent qne la notion de tel obfet parti- 
culier : la science ne vit que de l'aniversel : elle 
n'est pas sans lui^ et les sens ne peuvent le four* 
nir« Il en est absolument de même pour les phé- 
nomènes naturels. Supposons que nous soyons 
placés près de la lune au moment même oà elle 
s'éclipse. Nens verrions la lune couverte d*ombre 
et la terre qui vient s^interposer : ainsi l'édipse, 
In hme et la terre, Les trois éléments du phéno- 
Biène, nous seraient connus; mais la sensation, 
tonte complète qu'elle serait, ne nous donnerait 
pas la science de Téclipie ; nous verrions bien 
telle éclipse particulière, mais nous ne saurions 
point ce que c'est que l'édipse ; car nras n'en 
snmrions point la cause universelle* Seulem^t, 
les sensatiûns répétées peuvent, ainsi que nous 
l'avMB déjà dit, nous mettre sur la trace de l'u-^ 
niversel : car l'universel ressort de la multipli- 
cité des cas particuliers : et une fois l'universel 
«èlemi, noms ponvons procéder à la démonstra- 
tion. Ce qui donne txat d'importance à l'univer* 
sel, c'est qu'il suppose nécessairement la con-- 
naissance de la cause: les sans, reatendmo^ 
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lui-même ne la supposent pas. Aussi dans les 
choses qui en ont une autre pour cause^ c'est-à- 
dire, dans les choses démontrables, la connais^ 
sance universelle est-elle fort supérieure et à la 
connaissance sensible, et même à Fentendement 
dont Fobjet est tout différent, comme on le verra 
plus tard. Ainsi la sensation ne peut du tout faire 
savoir rien de ce qui est démontrable , à moins 
qu'on ne veuille confondre, par un abus de mots, 
sentir et savoir par démonstration. On a pu dire 
plus haut qu'une lacune dans la ^nsibilité, une 
erreur dans la sensation, en amenaient une aussi 
dans la science, et que si nous voyions certaines 
choses, nous ne chercherions plus à nous les dé- 
montrer. Ceci ne veut pas dire que c'est la sen- 
sation qui nous foit savoir : cela veut dire seule- 
ment que par la sensation nous arrivons à l'uni- 
versel, source unique de la science. Par exemple, 
si nous pouvions voir distinctement la lumière 
traverser la vitre, nous saurions pourquoi elle 
nous éclaire ; mais ce ne serait pas par la sensa- 
tion successive de chaque cas particulier ; ce se- 
rait parce qu'en voyant chacun des phénomènes, . 
nous comprendrions qu'il en doit être de même 
dans tous les cas possibles, atteignant ainsi la no- 
tion de l'universel, qui n'est point cependant dans 
les faits particuliers. 
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On a dit antérieurement qu'il y ayait pour 
toutes les démonstrations des principes communs, 
des axiAmes qui leur appartiennent à tontes sans 
exception. On aurait tort d'en conclure que les 
principes de tous les syllogismes démonstratifs 
sont identiques : et pour s'en convaincre^ il suffit 
de se rappeler que parmi les syllogismes^ les uns 
sont faux, les autres sont vrais ; et que leurs 
principes varient de l'erreur a la vérité, tout 
conune leurs conclusions. Il est certain, d'autre 
part, que de prémisses fausses on peut tirer une 
conclusion vraie : mais ce n'est là qu'une excep- 
tion ; et la preuve c'est qu'on n'a jamais que des 
propositions fausses, lorsqu'on veut démontrer par 
des prosyllogis(mes les deux prémisses fau^s, 
dont on a tiré la conclusion vraie. Ainsi, habi-* 
ti]»llement le faux conclut le faux; et ee n'est 
qu'accidentellement qu'il conclut le vrai. Bien 
plus, les syllogismes vrais ne diffèrent pas seule- 
ment des syllogisme^ faux par leurs principes : 
les syllogismes faux diffèrent encore entre eux. 
D y a des propositions fausses qui sont contraires 
entre elles, qui ne peuvent coëxister , et qui par 
conséquent ne se rattachent point à des principes 
identiques. Ainsi, ces propositions sont fausses 
et de plus elles sont contraires entre elles : La 
justice est injustice : La justice est faiblesse: 
m. r 
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L'égal est plus grand : L'égal {4u9 petîl. Les 
priactpes de ces propositîoos ne sauraient être 
les mêmes. A ces raisons purement logiques^ 
ajoutons-en de plus décÎMVes, pour prourer que 
les principes de tous les syllogiames ne peuvent 
être semblables- D'abord les principes propres 
sont divers pour les diverses sciences; et par 
exemple^ le point et runtté ne peuvent être oon- 
iwdus. En outre, les principes commiuis, les 
axiênes, tel que le principe de contradiction, ne 
font jamais partie de la démonsUtition, bien cpie 
sans eux il n'y ait point de démonstration pos- 
sible : les éléments de toute démonstration sont 
les priacipes propres variant avec la variété 
même des sujets, ici quantité, là qualité, etc. En 
troisième lieu, si les principes étaient les niêmeà 
pour toutes les démonstrations, le nenibn m 
serait limité et parfaitement connu; km de là, 
les principes sont à peu près aussi nombreux cpw 
les conclusiofis; on pourrait même direqu'ilsaont 
plus nombreux, puisque les propositions sont les 
prineipeSy et qu'il y a toiqoars deux propositions 
dans le sjUogime conlre une condnsion ; or les 
propositions sont infinies: rttl serait impossible 
de prétendre que les principes^ qui d'aiMeurseoni 
contingents^ tout aussi bien que nécessaires, sont 
limités quand les conclusions ne le sont pas« On 
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ue «wrait «atasdre que tous les principes soitf . 
les wèÈme$9 eaoe sens qu'ils ne varient poijiit 
dans cfaaque science ; car oa convient par là qu'îk 
sont <U¥er8 dans des sciences diverms : et^ da 
jdiiB, tontes choaes sont en ce sens identiques k 
eUesHBiéaies; et ce n'est pas de ce point de vue 
ridicule que nous nous occupons ici. Soutenir que 
d'un principe quelconque on peut tirer uiie con- 
clusion quelconque! ce n'est pas du tout la même 
question que de prétendre que tous les principes 
sont identiqibes ; mais les mathématiques prou- 
vent bien que d'un principe pris au hasard on 
n'obtient pas la conclusion x^erchée : certaines 
conclusions répondent à certains théoréoies ; 
et il en est de même dans toutes les sciences. 
L'analjse ne fait point exception* Chaque con- 
clusion découle d'une majeure indémontrable 
qui lui est pr(^[>re : et si l'on change cette m»^ 
jeure , la conclusion change avec elle. On ne 
peu^ pas dire davantage que ce sont les pro- 
positions immédiates qui sont les principes iden- 
tiques : car il y a au moins une proposition iuAnié- 
diata dans chaque genre ; et ces propositions ne 
mot pas du tout pareilles. Enfin, on ne saurait 
dire que les principes sont tous du même genre, 
et que di£Eérant seulement en espèce , ceux-ci 
démontrent telle conclusion, tandis que cettx«4à 
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en démontrent telle autre. Les principes diffèrent 
en genre ponr les choses de genre différent ; et 
ils sont doubles : communs^ quand ce sont ceux 
sur lesquels s'appuie la démonstration; pro- 
preSy quand ce sont ceux dont on démontre. 
Donc, en réstimé, les principes de tous les syl^ 
logismes ne sauraient être identiques. 

Il ne faut pas confondre la science et l'opinion, 
ce qui est su de simple opinion, avec ce qui est su 
de science certaine et démontrée. La science est 
uniyerselle, et se forme d'éléments nécessaires. 
Or le nécessaire ne peut être autrement qu'il 
n'est, tandis qu'il est des choses vraies d'ailleurs, 
réelles, et qui peuvent être autrement qu'elles 
ne sont. Ce n'est point à ces choses-là que s'ap- 
plique la science, non plus que l'entendement, 
principe de la science, qui, sans démonstration, 
connaît les propositions immédiates : ces choses 
sont le domaine de l'opinion. L'opinion n'est 
donc point essentiellement fausse ; elle n'est 
point non plus essentiellement vraie comme la 
science et l'entendement : elle se borne à con- 
naître le contingent, c'est-à-dire, ce qui peutêtre 
autrement qu'il n'est. Elle remonte bien à la 
proposition immédiate : mais la proposition im- 
médiate qu'elle admet n'est point nécessaire. 
Tel est si bien le caractère de l'opinion que le 
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mot seul emporte l'idée de quelque chose d'im- 
parfait et d'incertain. Quand on pense d'une 
chose qu'elle ne peut être autrement qu'elle 
n'est, on ne dit point qu'on en a une simple opi* 
nion, on dit qu'on en a la science. C'est que la 
science, je le répète, né concerne que le néces- 
saire ; l'opinion ne concerne que le contingent» 
Cependant il est possible que la science et l'opi- 
nion s'appliquent à un seul et même objet. Seu- 
lement, d'une part, on croit cet objet nécessaire, 
et d'autre part, on le croit contingent. Et remar*- 
quez en outre que la cause tout aussi bien que 
l'effet, est du domaine de l'opinion, comme eXie 
est du domaine de la science. Comment donc 
l'opinion et la science ne se confondent-elles pas 
et ne aont-elles pas identiques? C'est que pour 
l'une et pour l'autre, la disposition de l'esprit est 
toute différente. Quand on sait, c'est qu'on est 
persuadé que la chose ne peut être autrement 
qu'elle n'est : c'est qu'on en possède la définition 
qui doit donner la démonstration. Au contraire, 
quand on ignore que les attributs de la chose 
sont essentiels, et qu'elle ne peutpasêtre sans eux, 
ces attributs qu'on connaît ont beau être yrais, 
on ne s'élève point au-dessus de la simple opi- 
nion, soit qu'on sache que la chose est, si l'on n'a 
employé que des propositions médiates, soH qu'oD 
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sache pooirquoi elle est, si Ton est remonté ps- 
q«*k deé propositions immédiates. Wtm autre 
côté, il n'est pas parfaitement exact de dire que 
robjét de la science soit le même qne cdni de 
Topinion; L*optnion fraie et l'opinion faosse 
n'ont pas non pins le même ol^et : il s'agit bien 
d'one settle chose ponr l'une et poor l'autre: mai» 
l'attribut donné à cétte chose n'est pas identique; 
loin de là, il est contraire. Ainsi l'o{»nion Traie 
croit le diamètre incommensurable au c6té; 
l'opinion fausse le croit commensurable : c'est 
biett toujours d*aa même objet, dn diamètre qu'il 
s'agit : mais c'est en ce sens seulement que l'objet 
de l'oi»nion vraie et celui de l'opinion fausse sont 
identiques. De même pour la science et pomr 
l'opinion. L'une tout comme l'autre croît bien, 
par exemple, que l'homme est animal : mai» la 
KÎenee croît fermement qu'il l'est essentielle- 
ment, qu'il ne peut pas ne pas l'être: l'opinion 
au contraire, tout en crojant qu'il l'est, ne saM 
pas qu'il l'est nécessairement : et elle pense qu'il 
pourrait aussi ne pas l'être. Ainsi l'objet de 
toutes deux est identique : maia elles ne le 
censîdèrent pas du même point de vue. De là, il 
swt cfu'il est impossiUe davoîr en un même 
temps , sur un même objet, la science et Tcfii^ 
mon; car alors om penserait, diose contradic** 
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liire elimptrable, que k chose peut et ne peut 
pM être ««IreBieat qu'elle a'eit ~ Nous pour- 
nous pQuaer plus loîn la tetinetioii fe^te ki 
estre la idmice et ropinion , et nous demander 
quelles sont les différences du raisooneneit et 
de Tentendement, de la science et de Fart, de la 
prudence et de la sagesse. Mais ce sont là des 
matières qui appartiennent plutôt a la psychologie 
et à la morale. 

Bornons-nous à remarquer, car ce sujet tient 
de plus près à la démonstration , que ce qu'on 
appelle sagacité n'est pas autre chose que la 
conception juste et rapide du terme moyen , 
c'est-à-dire, de la cause adéquate de la chose. 
Ainsi, par exemple, si, obserrant que la lune a 
toujours sa partie lumineuse tournée vers le 
soleil^ w cooje^ure sur-le-ehanp que c'est parce 
qu'eUe tire sa lumière du soleil , on fait acte de 
sagacité. Oft se montre également sagace, si ^ 
Yoyant uo hoauae pauvre parler à un riche , on 
eoBjecture sur-le-chaBap qu'il ne l'alxNnië que 
pour lui emprunter de l'argent Enfia, l'on n'est 
pas moîas sagaïQe, si^ voyant deux hommes jadis 
ennemis se rapprochera on conjecture sur-le- 
ehamp que c'est qu'ib ont tous dei^ un ennenû 
commun à combattre. Or qu'a4-on fait daw ces 
trots cîrcxHuirtaQGes diverses? Des extrêmes était 




LXXXYiii PLAN GÉNÉRAL 

donoé^, on ii*a fait que découvrir promptemeiit 
le terme moyen qui les unit, c'est-à-dire, la cause 
par laquelle tel attribut est à tel sujet : on n'a 
fait que résoudre promptement la conclusion dans 
ses principes. 



LIVRE SECOND. 



SECTION PREMIÈRE. 

DU CHANGEMENT 

DE LA DEMONSTRATION EN DÉFINITION. 

Jusqu'ici nous n'avons considéré la démonstra- 
tion qu'en elle-même , et nous avons vu qu'elle 
avait pour objet de faire savoir l'attribut de la 
chose en faisant connaître la cause de cet attri- 
but. Mais nous ne cherchons pas seulement à 
savoir pourquoi la chose a tel attribut; nous 
cherchons en outre à savoir ce qu'est la chose 
en elle-même : c'est-à-dire, nousen voulons avoir 
la définition et savoir quelle est son essence. La 
démonstration peut*elle nous donner cette nou- 
velle espèce de science, qui est la plus haute, la 
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plus précieuse de toutes? Eu d'autres termes y 
quels sont les rapports de la démonstration à la 
définition? Et si la démonstration ne peut nous 
donner l'essence directement , comment contri-- 
bue-t-elle du moins à nous la fournir? D'abord, 
voyons quel est le nombre des questions que nous 
pouvons nous poser ; et quelle est la nature de 
ces questions. Un sujet étant donné avec son 
attribut, il n'y a que quatre questions possibles : 
le sujet a-t-il cet attribut? Pourquoi l'a-t-il? Ce 
sujet existe*t-il? et enfin qu'est-il essentielle- 
ment? Ces questions sont précisément aussi nom- 
breuses que les espèces de connaissances même 
que nous pouvons avoir des choses : d'un sujet 
seul en effet nous ne pouvons savoir que l'exis- 
tence et l'essence , de même que d'un sujet joint 
à l'attribut, nous ne pouvons savoir que l'exis- 
tence et la cause de cet attribut. Prenons un 
exemple : s'agit-il de savoir si le soleil s'éclipse 
ou ne s'éclipse pas? Nous cherchons si l'attribut 
de l'éclipsé est dans le sujet; et la preuve, c'est 
qu'une fois que nous savons que le soleil s'é- 
clipse , nous nous tenons pour satisfaits et n'al- 
lons pas au-*delà. Une fois que nous savons qu'il 
s'éclipse, nous pouvons nous demander pourquoi 
il s'éclipse. Et de même pour le sujet considéré 
en lui seul et sans attribut : le centaure existe- 
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i-ût Die« Bii0khi-AJ Totlà ta ^fnestkm ée réiis- 
tenee 0nqile Ai mjel. Une fois que Bom saroM 
Dmm eiiste ^ nom mm demandons : qu'est* 
ee que Dieo? Voîlà la question de ressénce. 
Telles sont les quatre questions qu'on peut se 
poser^ et les quatre ordres de oonnaissaBce qu^en 
peut acquérir. 

On peut encore les divisa autrement. Limqoe 
nous dMxbons à savoir l'attribut qu'a le sqet y 
et lorsque nous cherchons simplement l'existence 
du SBjety cela refient à chercher s'il y a m 
nojen terme ou s'il n'y en a pas* Et lorsque 
sachant que le sujet a tel attribut, ou qu'il existe, 
nous nous demandons la cause de cet attribut, 
l'essence de ce sujet, cda rerient à chercher 
quel est ce moyen-terme d'abord trouvé. Ainsi 
doec les quatre questions transportées au moyen 
m réduisant à deux : y a-t-il un moyen terme? 
quel est ce moyen terme? Or le moyra terme , 
c'est la cause, ici de l'attribut, là de l'essence; 
et les deux questions ainsi réduites pestent se 
transformer en celles-ci : y a-t-il une cause? 
quelle est cette cause? smi de l'attribut , soil de 
l'essence du sujet. En définitive, les quatre que»* 
tiens se réduisent donc i une seule , la question 
de la cause, soit qu'il s'agisse de savoir simple- 
ment si la chose est ou n'est pas, soit qu'il 
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s'flgia» de savoir n elle a ou n'a pan tél altHittt. 
£fîdeaim«t dans tous m» cas, rétamée do épijH 
al k eme de Fattrifcni ae coalbndeiil. Anisi^ par 
eienple : qu'esta» que Tédipte? C'est roksear- 
dstaawttt de la lamière de la liiiie par sotte de 
FmterpontiMi de la terre. Et poarqooi la hrae 
s'éclipse*t-elle? qoelle est k caose de Téclipse? 
Cest qoe la hnmère s'obsctireH par FraterpoSYlioii 
de k terr0. Qo'esl-ce qoe Tharaioiiie nmsîcale? 
C'est OD ra{^ort nomériqoe d*on son grare et 
d'un son aigo? Ponrqooî le grare et Faigo 
s'accofdenfl-ils? C'est qo'ils ont entre em on 
rapport noraérkpie. Ce qai prouve bien qoe la 
recherdie entière ne porte qoe sor le moyen 
terme, c'est la solution même des questions oè 
le mojen terme est accessible aux sens et peut 
èire coMBo directement par eux. Sî nous pou- 
fions BOUS placer dans la lone , nous n'aurions 
rien k nous demander sur Fédipse, nî si elle a 
lieu y ni si elle atteint la hine, ni pourquoi eRe a 
fiea , ni enfin ce qu'eRe est. Tout cela nous serait 
évident par la sensation seule ; et la sensation 
no«s amenant à connattre l'universel , nous ver- 
rions nettement que la terre est interposée , que 
k lumière de la la ne disparait, que c'est Finter^ 
position de la terre qui en est la cause , et que 
Féclqpae en un mot n'est pas antre chose que 
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l'interposition de la terre entre le soleil qui 
donne la lumière et la lune qui la reçoit. Ainsi 
donc, la question de l'essence se confond avec la 
question de la cause pour les accidents pour les 
attributs, tout aussi bien que pour les substances, 
pour les sujets; et toute question se réduit au 
fond à la recherche d'un terme moyen. 

Mais comment l'essence peut-elle être connue? 
Comfnent la définition peut-elle être ramenée à 
la démonstration? Qu'est-ce que la définition? 
et quelles sont les choses auxquelles elle s'ap- 
plique? Voilà des questions quil nous faut ré- 
soudre. Mais avant d'en donner la solution vraie, 
il est un certain nombre de points qu'il convieirt 
d'édaircir préalablement. Voici le premier : la 
démonstration et la définition se confondent- 
elles? Peut-on savoir par démonstration et par 
définition une même chose considérée sous un 
même rapport? ou bien cela est-il impossible , et 
la définition est-elle complètement isolée de la 
démonstration? Ce qui semble prouver que toute 
démonstration ne peut pas se convertir en défini- 
tion, c'est que la forme de l'une n'est pas 
identique à celle de l'autre. La définition de 
l'essence n'est jamais qu'universelle et affirma- 
tive , tandis que parmi les syllogismes démons- 
tratifs, il en est qui sont privatifs, d'autres qui 
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ne sent pas universels : et par exemple^ il n'y a 
qne des privatifs dans la seconde figure y et il n'y 
en a pas un seul universel dans la troisième. £n 
second lieu , on ne peut pas même dire que tous 
les syllogismes démonstratifs^ universels et aflir- 
matifs, puissent se changer en définition. Ainsi 
cette conclusion démontrée y universelle et affir- 
mative : Tout triangle a la somme de ses angles 
égale à deux angles droits, ne saurait devenir 
une définition. En eflet, si l'on pouvait savoir 
par définition, une proposition démontrable, il 
s'ensuivrait qu'on saurait un démontrable sans 
démonstration : or savoir une chose démon- 
tjrable , c*est en avoir la démonstration et non 
point la définition. En troisième lieu , on peut se 
convaincre que c'est par démonstration et non 
par définition qu'on arrive à connaître les attri- 
buts essentiels ou accidentels d'un sujet. Enfin , 
ces attributs n'étant point des substances , il est 
évident que la définition ne peut les faire con- 
naître, puisqu'elle ne s'applique qu^aux sub- 
stances. Ainsi donc , par les quatre motifs qui 
précèdent , on doit dire qu'il n^y a pas définition 
pour tout ce dont il y a démonstration. Mais 
l'on peut demander encore : S'il n'y a point 
définition pour tout ce dont il y a démonstration, 
y a-t-il du moins démonstration pour tout ce dont 
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y y a défiutîoii? P«s davantage : et par un mo^ 
tout à fait pareil à l'un de ceux qu'on y^it 
d'^nuiiiérer. Si tout ce cpii peut être défini pou- 
vait aussi être démontré^ il s'ensuivrait [comme 
plus haut cette absurdité , qu'une chose démon*- 
trable pourrait être sue sans démonstratif. 
C'est qu'en effet une chose une en tant qu'une 
ne peut être sue que d'une seule façon* Ajoutons 
cet allument plus grave encore, que les principes 
des démonstrations elles*mêmes sont des défini^ 
tiens; et les principes, comme on l'a dit, ne 
peuvent être démontrés. De deux choses l'ane, 
ou les principes seront démontrables , et alon il 
fimdra démontrer aussi les principes des prin- 
cipes, et cela à l'infini : ou bien les primitib 
mêmes seront des définitions indémontrables. 
Ainsi, toute définition n'est pas plus une démons- 
tration que toute démonstration n'est une défi*^ 
nition. U ne faut pas croire davantage qu'en 
Iknitant cette assertion, 4» la rendra pkis vraie : 
et qae si toutes les démonstrationâ ne sont pas 
des définitions, il en est du moms quelques-unes 
qui le sont. U n'en est rim; et l'on peut dire 
d'ime manière générale qu'aucune démonstration 
n'est une définition ; et le motif c'est que la dé- 
monstration ne s'appUqtte pas du tout au même 
objetque la définition. La définition ne roel^che 
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fHe r«866ace; l» démcMStratioa, ao coatriire, 
cberchie si peu l'essence , qu'elle la suppose toii- 
jours ou Tadmet toute faite. Ainsi les mathéma- 
tiques poseot , comme l'une <le leurs premièret 
hypothèses, l'essence de l'unité, l'essence de 
l'impair, etc. De plus, la démonstration attribue 
toujours une chose k une autre dbiose, puisqu'elle 
a pour but de prouver que le sujet a tel ou 
attribut. Rieo de pareil dans la dâinition. La 
définition n'attribue jamais à une chose une chose 
antre qu'elle-même ; la définition est bien attri- 
buée tout entière au défini : mais jamais dans la 
ééfinition une partie n'est attribuée à une partie; 
et, par exemple, dans ia définition de l'honme : 
animal bipède etc-^ bipède n'est pas plus attribué 
à animal qu'animal ne l'est à bipède : et de mâme 
dans la définition du cercle, figure plane ^ elc., 
figure n'ert pas plus attribué à plane que pkne 
n'est attribué à figure. Enfin la définition fait 
connattre i'essence du sujet : la démonstra-! 
tmn n'en donne que l'attribut : or, pour deux 
cbnses dîffi&rentes, le mode de connaissmoioe est 
absolument différent, si ce n'est quand Tmie 
n'est qu'une partie de l'autre : ainsi , c'est par 
«ne démonstration identique au fend qu'on sait 
que l'équilatéral a ses angtes égaux à deux droits» 
fuaad il a été déimwfa^ que tout triangle jMiit 
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de cette propriété : mais l'attribut et Fessence 
ne sont pas dans ce rapport que l'un soit une 
partie de Tautre. En résumé, on vient de prouver 
qu'il n'y a point démonstration pour ce dont il y 
a définition, ni définition pour ce dont il y a 
démonstration ; il s'ensuit qu'on ne peut avoir à 
la fois la définition et la démonstration d'une • 
même chose, que la démonstration et la définition 
n'ont pas du tout la même valeur, et que l'une 
n'est pas comprise dans l'autre , pas plus que le 
sujet de l'une n'est compris dans le sujet de 
l'autre. 

Mais voyons à quelles conditions on pourrait 
faire le syllogisme et la démonstration de l'es- 
sence? Voici la seule forme que ce syllogisme 
pourrait recevoir. Le grand extrême devant être 
la définition du petit extrême dans la conclusion, 
et la définition étant propre au défini et de même 
étendue que lui , il faudrait nécessairement que 
le moyen terme destiné à les unir fût égal au 
grand extrême dans la majeure, égal au petit 
extrême dans la mineure, puisque l'un et l'autre 
extrême sont égaux dans la conclusion. Ainsi 
donc, les trois termes indispensables du syllogisme 
seraient de même extension. Pour que le grand . 
extrême soit dans la conclusion la définition du 
petit, il faut qu'il soit attribué essentiellement au 
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moyen, comme le moyen est attribué essentielle- 
ment au petit eitrême dans la mineure. S'il en 
était autrement 7 si l'on ne redoublait pas dans 
les prémisses la définition , elle ne pourrait plus 
être conclue; car si le grand extrême était 1^ 
définition du moyen dans la majeure , et que le 
moyen ne le fût pas à son tour du petit extrême 
dçns la mineure il serait impossible de mettre 
dans la conclusion que le grand extrême est la 
définition du petit. Ainsi donc , si les deux pré- 
misses ont la définition 9 la définition cherchée 
sera dans la mineure avant d'être dans la con- 
clusion y c'est-à-dire qu'on fera une pétition de 
principe; car on ne saurait prétendre qu'une 
même chose puisse avoir plusieurs définitions; et 
le petit extrême, étant déjà défini dans la mineure, 
doit l'y être absolument de même que dans la 
conclusion. C'est ce que n'ont pas vu certains 
philosophes qui prétendaient démontrer une défi- 
nition de râme en disant : Tout ce qui est cause 
de vie pour soi-même est un nombre qui se meut 
lui-même : or l'âme est pour elle-même cause de 
vie ; donc l'âme est un nombre qui se meut lui- 
même. Ce n'est point là une définition réelle ; ce 
n'est au fond qu'une pétition de principe. En 
effet, la définition de l'âme est déjà dans la mi- 
neure , puisque cette définition est la propriété 
ra. 9 
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d'être cause de sa propre vie, et qoe cette pro- 
priété même est, dans la majeure, donnée pour 
identique à la définition conclue. Il ne suffit donc 
pas, pour démontrer la définition, que l'attribut 
soit dans la majeure essentiel au moyen, comme 
le moyen est dans la mineure essentiel au sujet : 
il faut que le grand extrême soit la définition du 
moyen terme et que le moyen terme âoit celle 
du sujet. Par exemple, si dans la majeure on dit : 
Tout animal est corps, et dans la mineure : Tout 
homme est animal^ les deux attributs ^ celui 
d'animal comme celui d'homme, sont bien essen- 
tiels, mais on conclut seulement que tout homme 
est corps. Est-ce là la définition de l'homme? 
pas du tout : corps est un attribut essentiel de 
rhomme ; mais ce n'est pas sa définition : car ce 
n'est pas là tout l'homme. Donc, en résumé, ou 
l'on ne démontrera pas l'essence ; ou , si on la 
démontre, ce sera comme nous venons de le dire, 
en faisant une pétition de principe. * 

Le syllogisme étant reconnu impuissant pour 
démontrer l'essence , s'adressera-t-on à la mé- 
thode de division? Mais déjà nous l'avons vu en 
traitant des figures du syllogisme, la méthode de 
division n'arrive même pas à conclure nécessai- 
rement. Elle n'avance que de concessions en 
concessions : elle interroge et fait dépendre ses 
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solutions des réponses qu'elle obtient. Le syllo- 
gisme au contraire conclut de toute nécessité , 
que rînterlocuteur le veuille ou ne le veuille 
pas. Les prémisses posées , on ne peut repousser 
la conclusion. Voyez la méthode de division : si 
elle cherche à définir l'homme^ elle demande 
d'abord : L'homme est-il un être animé ou in-^ 
animé? Elle suppose qu'il est animé^ mais elle ne 
le prouve pas. Puis, divisant les animaux comme 
elle a divisé tout à l'heure les étres^ elle demande 
encore : L'homme est-il un animal terrestre ou 
aquatique? Elle adtnet par supposition qu'il est 
terrestre; mais elle ne le prouve pas davantage. 
Sa conclusion n'a rien de nécessaire , que d'ail- 
leurs les termes soient au nombre de deux comme 
dans l'eiemplê cité , ou qu'ils soient plus nom^ 
brenx. Par la méthode de division , on n'arrive 
point à conclure syllogistiquement, même dans le 
cas où la démonstration régulière serait cependant 
possible. En admettant même que toute cette 
collection de différences que réunit la division, 
soit vraie , il resterait encore à démontrer que 
c'est bien là la définition du sujet. L'homme est 
bien, si l'on veut, un animal terrestre, etc., mais 
qu'est-ce qui démontre que ce soit là sa vraie 
définition? Qui prouve qu'on n'a point ajouté 
quelques différences inutiles , qu'on n'en a point 
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omis d'essentielles, qu'on n'a point méconnu la 
substance? Ce sont là des erreurs dans lesquelles 
on peut très-aisément tomber. Mais admettons 
qu'on ait su les éviter toutes; qu'on ait pris 
successivement et dans l'ordre réel, tous les 
attributs essentiels, sans en omettre, sans en 
déplacer un seul, aura-t-on obtenu par là quelque 
proposition nécessaire , attendu que nécessaire- 
ment le genre entier est compris sous la division, 
et que la définition qu'elle donne est spécifique- 
ment indivisible? Peut-être; mais certainement 
on n'aura point fait un syllogisme; La division 
procurera bien quelque connaissance, conune 
l'induction qui ne démontre pas et qui pourtapt 
nous fournit bien quelque notion. Mais il en sera 
toujours de la division comme des condusions. 
pour lesquelles on ne donne pas le moyen 
terme. Comme on ne sait point la cause, on peut 
toujours la demander : et de même dans les 
définitions obtenues par la division. L'homme, 
nous dit la division, est jm animal mortel, à deux 
pieds, sans plume : soit; mais à chaque attribut 
nouveau qu'elle ajoute, on pourra l'arrêter et lui 
demander le pourquoi. La division répondra, et 
démontrera même jusqu'à un certain point que^ 
comme elle le pense, tout animal est mortel on 
inmiortel. Mais est-ce là, je le demande , une 
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▼éritable définition. Ainsi donc^ si la division 
démontre, la définition à laquelle elle arrive 
n'est point du tout un syllogisme. 

La division et le syllogisme ne pouvant donner 
la définition de Fessence, on a pensé qu'on 
pourrait l'obtenir en plaçant la définition même 
de la définition dans la majeure du syllogisme. 
Par exemple , on dirait , en supposant qu'on ac- 
ceptât éette définition de la définition : La pro- 
position composée de tous les attributs propres 
et essentiels d'une chose est la définition de cette 
chose ; or telle proposition^ qu'on énoncerait/ est 
la réunion de tous les attributs propres et essen- 
tiels de telle chose : donc cette proposition est 
la définition de cette même chose. Mais, oii le 
voit y la définition qu'on croirait démontrer ainsi 
ne serait qu'une pétition de principe; car la 
définition est posée hypothétiquement dans la 
mineure. De plus, est-ce qu'on a jamais besoin 
dans le syllogisme, pour former la conclusion, de 
donner la définition du syllogisme? Pourquoi 
donc pour la définition qu'on prétend conclure, 
devrait-on donner la définition de la définition? 
Dans le syllogisme, on ne pose que deux propo- 
sitions dont l'une est un tout relativement à 
l'autre qui n'en est qu'une partie, et l'on conclut. 
Si l'adversaire prétend qu'on n'a point fait un 
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syllogisme, on lui prouve qu'on en a fait un, en 
lui donnant la définition du syllogisme : maiç 
cette définition ne fait point partie du syllogisme 
initial. De même aussi, l'adversaire contestant 
qu'on a fait une définition véritable, on le réfute 
en définissant la définition elle-même ; mais cette 
définition de la définition n'a que faire dans la 
définition qu'on cherchait d'abord; elle n'y doit 
point figurer. Pourra-t-on davantage, aji lieu de 
la définition de l'objet qu'on étudie , poser la 
définition dç son contraire? Et par ex^ple, en 
admettant que la définition du mal soit d'être 
divisible, pourra-t-on en conclure que la défini- 
tion du bien, contraire du mal, soit d'être indivi- 
sible, contraire de divisible? Non sans doute; car 
ici la pétition de principe est encore évidente. 
On pose l'essence pour démontrer l'essencé. H 
est vrai que l'essence est différente de part et 
d'autre; mais elle est également inconnue : l'une 
est réciproque à l'autre , et l'on peut démontrer 
tout aussi bien la définition du mal par celle du 
bien que celle du bien par celle du mal : or, c'est 
ce qui ne doit jamais avoir lieu dans les démons- 
trations régulières, oii l'on procède toujours du 
connu à l'inconnu. De plus, cette méthode de la 
définition du contraire a le même inconvénient 
que la méthode de division. Pourquoi l'homme 
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est-il animal bipède terrestre, et non pas animal 
et bipède et terrestre? Qui nous prouve que la 
totalité des attributs forme une unité et non point 
une simple agrégation? Qui nous le prouve éga- 
lement dans la définition du contraire? 

Il y a plus ; ce n'est pas seulement le syllo- 
gisme, et la méthode de division, et la définition 
de la définition , et la définition des contraires , 
qui ne peuvent démontrer Fessence; il faut 
ajouter que la définition elle*méme n'y est pas 
moins impuissante. Voilà ce qu'il nou^ reste à 
prouver. En premier lieu , la définition ne dé- 
montre, ni comme le syllogisme qui , partant de 
certains principes accordés^ conclut nécessaire- 
ment que, telle chose étant, telle autre aussi doit 
être; ni comme l'induction qui, procédant du par- 
ticulier à l'universel, conclut que tous les sujets 
sont ainsi, attendu qu'aucun n'est autrement. 
Or, si la définition ne procède ni conune le syllo- 
gisme ni comme l'induction , quelle marche suit- 
elle donc? Ce n'est pas certainement en la faisant 
toucher aux sens, au doigt et à l'œil, qu'elle nous 
fait connaître l'essence. En second lieu, pour 
connaître l'essence^ ne faut-il pas connaître aussi 
l'existence? Pour savoir ce qu'est une chose, ne 
faut-il pas savoir aussi qu'elle est? Car il faut le 
remarquer, pour une chose qui n'est pas on peut 
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kieb savoir la définition , le sens du mot qui la 
désigne , on ne peut pas savoir ce qu'elle est , et 
par exemple il serait impossible de savoir ce que 
c'est qu'un bouc-cerf. Or la définition, non plus 
que la démonstration, n'indique pas plusieurs 
choses à la fois : elle ne fournit qu'une seule 
notion. Comment donc pourrait-elle nous dire à 
la fois ce qu'est l'homme et que l'homme est? 
questions tout à fait distinctes. C'est la démons- 
tration seule, et non point la définition, qui nous 
apprend que la chose est ; mais Tètre n'est l'es- 
sence de quoi que ce soit , parce que l'être n'est 
jamais le genre. L'exemple des sciences prouve 
que la démonstration ne dit jamais ce (pi'est la 
chose et qu'elle dit uniquement que la chose est 
telle chose. Ainsi la géométrie suppose là défini- 
tion du triangle ; et elle démontre ensuite (pie le 
triangle a telle propriété. Que démontrera donc 
la définition de l'essence? ou bien pourra-t-on 
dire qu'elle démontre l'essence sans démontrer 
l'existence? ce qui est absurde. Mais il est évi- 
dent que la définition ne prouve jamais que la 
chose est : elle ne prouve même pas qu'elle soit 
possible; et l'on peut toujours pour toutes les 
définitions données , suivant les méthodes ordi- 
naires, demander pat exemple : Pourquoi la 
définition du cercle s'applique-t-elle au cercle et 
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Bon point à tout autre objet? Pourquoi le cercle 
eiiste-t-il? Si donc la définition ne démontre pas 
Fessence de la chose , il reste qu'elle explique la 
signification du mot qui désigne cette chose. Mais 
c'est en quelque sorte réduire la définition à rien 
que de la restreindre dans ces limites. D'abord 
c'est l'appliquer à des choses qui ne sont pas; 
car les mots peuvent exprimer aussi des choses 
qui n'ont aucune réalité, et par conséquent au- 
cune essence. Il s'ensuivrait que tout mot, tout 
discours serait une définition : nous ne ferions 
que des définitions en parlant ; le mot d'Iliade 
serait à lui seul toute une définition du grand 
poëme qu'il représente. Enfin , il n'est pas de 
'sciènce qui démontre le sens des mots; et la défi- 
nition, base des sciences, ne le démontre pas plus 
qu'elles. — ^ il semble donc résulter de toutes les 
discussions qui précèdent, que le syllogisme et la 
définition sont fort distincts l'un de l'autre ; que 
le syllogisme et la définition ne peuvent s'appli- 
quer au même objet; que la définition ne dé- 
montre pas, et que la définition, pas plus que le 
syllogisme, ne peut nous faire connaître l'essence. 

Qu'y a-t-il de vrai, qu'y a-t-il de faux dans 
ces théories? O^'est-ce que la définition? Peut- 
on démontrer ou définir l'essence de quelque 
manière? ou ne le peutnon en aucune façon? Re- 
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marquofts d'abord que la question de l'essence^ 
se confondant, ainsi que nous Tavons vu, avecla 
question de la cause de l'existence, il semblerait 
. qu'il est possible de mettre la définition dans la 
conclusion, en prenant pour moyen terme la 
cause. Le syllogisme se formerait dans la première 
figure, puisqu'il est affirmatif et universel. C'est 
bien là, si l'on veut, une définition démontrée : 
mais il y a toujours au fond une pétition de prin- 
cipe, attendu que le moyen terme, pour conclure 
l'essence, doit être une essence aussi : il y aura 
donc, dans ce syllogisme, deux définitions de la 
chose, l'une qu'on démontrera, l'autre qu'on 
prendra pour indémontrable. Mais ce n'est là 
qu'une démonstration apparente, acceptable seu-. 
lement à la dialectique qui s'en contente ; elle ne 
suffit pas à la science, laquelle exige plus qu!une 
démonstration purement logique. Quelle est donc 
la démonstration vraie de l'essence, et comment 
est-elle possible ? Pour donner à cette question 
une réponse qui échappe à toutes les objections 
antérieures, reprenons-la dès le principe. De 
même que parfois, sachant qu'une chose est, nous 
cherchons pourquoi elle est, de même aussi il ar- 
rive que nous connaissons simultanément l'exis- 
tence et la cause de la diose. Maiâ il est certain 
que lions ne pouvons jamais connaître pourquoi 
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une chose est avant de savoir qu'elle est. !Évi- 
demment encore^ nous ne pouvons jamais savoir 
Fessence d'une chose sans savoir aussi son exis- 
tence : car il est de toute impossibilité de con-* 
naitre ce qu'une chose est, quand nous ne con- 
naissons pas qu'elle est. Or nous connaissons 
qu'une chose est tantôt par son accident, tantôt par 
sa cause. Ainsi, quand nous disons que le tonnerre 
est du bruit dans les nuages, que Téclipse est une 
privation de lumière^ que l'homme est un animal, 
que l'âme se meut elle-même , nous connaissons 
ces choses non point par la cause, mais seulenient 
d'une façon accidentelle et incomplète. Quand 
nous ne savons les choses que de cette manière^ 
nous ne pouvons en atteindre l'essence, puisque 
nous ne savons même pas, en réalité, si elles 
sont : et chercher ce qu'est une chose sans sa- 
voir qu'elle est, c'est précisément ne rien cher- 
cher. Au contraire, quand nous savons les choses 
par leur cause, nous pouvons plus aisément ar- 
river à l'essence : car, autant nous savons de 
l'existence, autant nous savons de l'essence. 
Prenons 4'abord le cas où nous connaissons la 
cause; et, par exemple, supposons que nous 
sachions que l'interposition de la terre est la 
cause de l'éclipsé de la lune : la lune étant le 
petit extrême ou le sujet, l'éclipsé étant le grand 



Digitized by 



cviu PLAN GÉNÉRAL 

extrême ou Fattribut, et l'interposition étant la 
cause ou moyen terme. Demander si la lune s'é- 
clipse ou non, c'est demander si l'interposition a 
lieu ou n'a pas lieu ; en d'autres termes, c^est 
demander si la cause de l'éclipsé se produit, et si 
elle se produit, nous disons que l'éclipsé a lieu 
aussi. Ou bien soit encore à savoir, si le triangle 
a ou n^ia pas la somme de ses angles égale à 
deux angles droits, et quelle est, des deux parties 
de cette contradiction, la partie vraie et la partie 
fausse? Si c'est par la cause propre qu'on sait 
cette propriété du triangle, on sait alors non-seu- 
lement qu'il la possède, mais pourquoi il la pos- 
sède. Si au lieu de savoir par la cause, comme 
dans les deux cas qui précèdent, on ne sait la 
chose que par un de ses effets, on sait seulement 
alors que la chose est; mais on ignore pourquoi 
elle est. Reprenons l'exemple de l'éclipsé , et au 
lieu de l'interposition de la terre qui est la vraie 
cause, prenons un effet qui suit l'éclipsé ; et cet 
effet, c'est, si l'on veut, que la lune, toute pleine 
qu'elle est, ne peut plus projeter l'ombre des 
objets, comme elle le fait ordinairement quand il 
n'y a point de corps interposé entre elle et nous. 
Prenons cet effet pour moyen terme ; que dé* 
montrerons-nous? Nous démontrerons que^ là 
lune ne projetant plus l'ombre des objets, c^est 



Digitized by 



DES DERNIERS ANALYTIQUES. ax 
qu'elle est éclipsée : mais nous n'aurons pas dé- 
montrée pourquoi elle l'est. Nous savons bien 
que l'éclipsé est : nous ne savons pas ce qu'elle 
est. Huons reste donc à chercher la cause, c'est- 
à-dire à savoir ce qu'est cet effet observé; à sa- 
voir que la lune ne projette plus l'ombre des 
objets # Est-ce une interposition de la terre? est- 
ce une mutation de la lune elle-4nême? est-ce 
une intermittence de sa lumière? Or la nature de 
cet effet, la cause qu'on cherche, est la définition 
même du grand extrême; et, par exemple, la dé- 
finition de l'éclipsé se tire de l'interposition même 
de la terre. Ainsi, la démonstration qui fait con- 
naître pourquoi la chose est, fait connaître aussi 
ce qu'elle est ; en d'autres termes, la même dé- 
monstration donne la cause et l'essence. Autre 
exemple: Qu'est-ce que le tonnerre? C'est du 
feu qui s'éteint dans les nuages. Pourquoi tonne- 
t-il? parce que le feu s'éteint dans les nuages. Le 
syllogisme qui apprendra la cause du tonnerre, 
en apprendra aussi l'essence. Si, du reste, le 
moyen terme avait besoin lui-même d'être dé- 
montré, c'est-à-dire, si la cause, qui doit donner 
la définition, avait elle-même une cause, il fau- 
drait remonter de moyens termes en moyens 
termes, de causes en causes, de définitions en 
définitions, jusqu'au terme immédiat duquel vien- 
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draient tous les autres. Telle est la véritable mér 
thode pour obtenir la définition, pour connaître 
l'essence. Comme on le voit/ il n'est pas possible 
de dire qu'il y ait syllogisme non plus que dé- 
monstration de l'essence ; et c'est cependant par 
syllogisme et par démonstration que l'essence est 
connue. Ainsi donc, on peut dire tout à la fois, 
comme nous l'avons indiqué, en exposant les 
deux systèmes opposés, qu'on ne saurait connaître 
l'essence sans la dénoonstration, pour les choses 
qui ont une caui^, et que pourtant il n'y a pas 
démonstration de l'essence. La définition se 
forme des éléments mêmes du syllogisme dé- 
monstratif, tnais elle n'est jamais conclue. 

Nous venons de dire que cette théorie de la dé- 
finition tirée d'une démonstration, ne s'applique 
qu'aux choses qui en ont une autre pour cause. 
11 s'ensuit qu'entre les définitions, qu'entre les 
essences, il y a les mêmes distinctions à faire 
qu'entre les choses. Ainsi, certaines définitions 
sont immédiates et doivent être considérées 
comme principes qu'on pose par hypothèse, 
comme l'arithmétique suppose la définition et 
l'existence de l'unité ; et que d'autres définitions, 
ail contraire^ sont obtenues par la démonstration, 
comme nous l'avons indiqué. Ainsi, les défini- 
tions des substances, qui sont par elles-mêmes, 
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qui n'ont d'autres causes qu'elles-mêmes, sont 
de la première espèce : les définitions des acci- 
dents, des attributs, qui n'ont d^être que par une 
cause étrangère à eux, sont de la seconde. Seu- 
lement ce n'est pas l'essence qu'on démontre ; 
ce n'est pas l'essence qu'on obtient dans la con- 
clusion : mais sans le syllogisme démonstratif ce- 
pendant, l'essence ne serait pas connue. 

Maintenant, et instruits par tout ce qui pré- 
cède, nous pouTons nous poser cette question et 
la résoudre. Qu'est-ce que la définition? D'a- 
bord, il y a une définition commune qui, sous ap- 
parence d'expliquer l'essence de la chose, ne foit 
qu'expliquer le mot qui la désigne. C'est la défi- 
nition nominale : et, par exemple, c'est la défi- 
nition du triangle en tant que triangle. Cette es- 
pèce de définition ne nous fait point connaître 
l'essence : car elle ne nous apprend ni la cause ni 
même l'existence de la chose. Or, il nous est 
très-difScile de savoir pourquoi une chose est, 
quand nous ne savons même pas qu^elle est; et 
nous avons vu que la difficulté tient ici, à ce que 
nous ne savons alors qu'accidentellement si la 
chose est ou n'est pas. Du reste, la définition 
forme bien une unité comme la démonstration ; 
car l'unité peut résulter, d'une part, de l'enchaî- 
nement des parties : et telle est l'unité de l'Iliade ; 
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et d'autre part, de ^'identité des deux parties 
mises en rapport, dont l'une s'applique essen- 
tiellement à l'autre. Ainsi , il y a une première 
espèce de définition, la définition nominale, qui 
ne donne pas l'essence. Une seconde espèce est 
celle qui indique la cause de la chose, et qui 
par là en fait vraiment connaître l'essence. La 
première définition exprime bien quelque chose ^ 
mais elle ne le démontre pas. La seconde, au 
contraire, est évidemment, d'après ce que nous 
avons dit, comme une démonstration de Tessence, 
ne différant de la démonstration véritable que 
par la position des termes, qui, du reste, sont les 
mêmes. U y a bien quelque différence à dire 
pourquoi le tonnerre a Ueu, et à dire ce que 
c'est que le tonnerre ; car , d'un côté , on dit 
que le tonnerre a lieu parce que le feu s'éteint 
avec bruit dans les nuages : et de l'autre, que le 
tonnerre est le bruit du feu qui s'éteint dans les 
nuages ; mais au fond la proposition est la même, 
la forme seule diffère. Ici c'est une démonstra- 
tion continue qui se poursuit dans les deux pré* 
misses et dans la conclusion qui la composent ; 
là, c'est une définition proprement dite. Remar- 
quons en outre que cette définition du tonnerre : 
Le tonnerre est un bruit dans les nuages, est la 
conclusion même de h démonstration dont on 
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pourrait tirer Tessence du tonnerre. Àu con- 
traire, pour les termes immédiats, pour les sub- 
stances, où il n'y a pas de moyen terme possible, 
la définition est la thèse indémontrable de Fes- 
sence. Donc, en résumé, voilà trois espèces de dé- 
finitions bien distinctes : l'une , qui est cette thèse 
indémontrable de l'essence : l'autre , qui est ce 
qu'on peut appeler le syllogisme de l'essence, et 
qui ne difière du syllogisme que par l'arrange- 
ment des termes : la troisième enfin , qui est la 
conclusion de la démonstration de l'essence. De 
ces trois définitions, la première est le principe 
d'une démonstration, la seconde est une démons- 
tration sous forme différente, et la dernière est 
une conclusion de démonstration. — En récapi- 
tulant cette longue discussion sur la démonstra- 
tion, et la définition de l'essence, nous pouvons 
dire que nous avons fait voir : 1"^ comment il y a 
démonstration de l'essence et comment cette dé- 
monstration n'est pas possible; 2" quels sont les 
objets auxquels cette démonstration peut s'appli- 
quer, et ceux auxquels elle n'est point applicable, 
les accidents d'une part et les substances de 
l'autre ; S*" que la définition est de plusieurs es- 
pèces; l"* comment la définition fait connattre et 
comment elle laisse ignorer l'essence ; S*" à quels 
termes s'applique la définition tirée delà démons- 
III. * 
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tration et à quels termes elle ne s'appliq[ue pas, 
médiats dans la première hypothèse ^ immé- 
diats dans la seconde ; 6° enfin^ nous avons fait 
voir quels sont les rapports de la déûnition et de 
la démonstration 9 et jusqu'à quel point elles 
peuvent être obtenues toutes deux à la fois pour 
un seul et même objet. 



SECTION SECONDE. 

DES DIFFÉRENTES ESPÈCES DE CAUSES 
€OMMK MOTEHS TERMES BANS LA D^ONSTBATIOir. 

En parlant d'abord de la science, puis ensuite 
de la démonstration et de la définition, nous avons 
vu de quelle importance était Fidée de la cause 
pour les unes et pour les autres. Or la cause peut 
être de quatre espèces qu'il s'agit de bien distin- 
guer entre elles. C'est, en premier lieu, la cause 
essentielle, celle qui fait que la chose est ce 
qu'elle est, et qui entre dans la définition ; c'est 
en second lieu, la cause matérielle, qui, étant 
posée, entraîne nécessairement à sa suite l'exis- 
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tence de certains effets : troisièmement^ c'est la 
cause motrice^ qui renferme l'origine première 
du mouvement : c'est enfin la cause finale, celle 
en vue de laquelle l'acte se produit. Chacune de 
ces causes, quelque différentes qu'elles soient 
toutes les quatre, peut servir de moyen terme 
également. Voyons pour la cause matérielle* 
D'abord on peut dire que, dans le syllogisme, le 
moyen est comme la matière de la conclusio)i : 
car une fois le moyen posé, la conclusion s'en- 
suit nécessairement : ce qui n'empêche pas qufi 
le moyen seul soit insuffisant, et qu'il faille tou- 
jours au moins deux propositions, pour que la 
conclusion soit possible. Prenons un exemple ' 
géométrique. Pourquoi l'angle tracé dans la de- 
mi-circonférence est*il un angle droit? en d'autres 
termes, quelle est la condition qui, étant posée, 
fait que^nécessairement cet angle est droit? Sup- 
posons qu'on prenne ici pour moyen terme la 
moitié de deux angles droits : du moment qu'il 
est prouvé que l'angle de la demi-circonférence 
est la moitié de deux droits, il s'ensuit nécessaire- 
mei^t qu'il est droit. Ainsi, ce moyen tmne : la 
moitié des deux angle? droits, est la cause maté- 
rielle qui fait que l'attribut-droit est nécessaire- 
ment appliqué au sujet , à l'angle de la demi-cir- 
conférence*. Or la moitié de deux angles droits 
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est précisément la définition de l'angle droit^ 
c'est-à-dire du grand extrême; et le terme 
moyen est ici encore la cause de l'essence. Pas- 
sons à la cause motrice, à la cause efEciente. 
Pourquoi les Mèdes ont-ils fait la guerre aux 
Athéniens? Quelle est la cause de la guerre mé- 
dique? La cause efficiente, l'origine de cette 
guerre, fut l'attaque de Sardes par les Athéniens 
unis aux habitants d'Érétrie ; car c'est là ce qui 
provoqua F invasion de la Grèce. Prenons pour 
moyen terme : attaquer les premiers : Ceux qui 
attaquent les premiers s'exposent à la guerre; or, 
les Athéniens ont les premiers attaqué les Perses; 
donc les Athéniens se sont exposés à la guerre. 
On le voit, le terme moyen est ici la cause effi- 
ciente, la cause motrice ; car c'est la provocation 
des Athéniens qui a motivé la guerre médique. 
Ainsi la cause motrice, tout comme la cause ma- 
térielle, peut servir de terme moyen. Même ob- 
servation pour la cause finale. Pourquoi se pro- 
mène-t-on après dîner? c'est pour se bien porter. 
Pourquoi construit-on une maison? pour y abriter 
les meubles et les habitants. La santé d'une part, 
la conservation des meubles de l'autre, voilà des 
causes finales. On peut les faire servir de moyens 
termes ; et, par exemple, l'on dira : On se porte 
bien quand les aliments ne flottent pas à l'entrée 
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de restomac ; or, la promenade, après dirier, fait 
qu'on se porte bien ; donc la promenade, après 
dtiier, fait que les aliments ne flottent pas à Feu- 
trée de l'estomac. On peut remarquer que é la 
santé est la cause finale, en vue de laquelle on 
se promène après dîner, la bonne digestion des 
aliments descendus au foqd de l'estomac est la 
cause efficiente de la santé. Or, cette cause effi- 
ciente peut être prise aussi pour moyen terme, et 
Von aurait alors : Une digestion régulière donne 
la santé ; or, se promener après dtner procure 
une digestion régulière ; donc se promener après 
diner procure la santé. Mais la digestion régu- 
lière est la définition de la santé, de même que 
la santé est la définition delà digestion régulière : 
seulement la santé est la cause finale, en vue de 
laquelle on cherche à bien digérer les alimepts 
dont on se nourrit , tandis que la digestion régu- 
lière est la cause efficiente de la santé. Ainsi, la 
seconde démonstration s'est faite par un simple 
déplacement des définitions de l'un et Faulre 
terme. Il y a cependant cette différence entre ces 
deux gçnres de causes, que Tordre de la généra- 
tion des termes n'est pas le même. Dans la dé- 
monstration par la cause finale, le sujet est le 
premier, l'attribut le second, et le terme moyen 
le dernier; tandis que, pour la cause efficiente, 
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le sujet ést le premier, le moyen terme le second, 
et l'attribut le dernier ; car il faut se promener 
après dtner pour que la digestion soit régulière ; 
et la digestion doit être régulière pour que le 
corps soit en santé. 11 peut d'ailleurs fort bied 
se faire qu'un seul et même effet ait plusieurs 
causes qui serviraient au besoin à le démontrer ; 
et, par exemple, une cause finale et une cause 
matérielle ou nécessaire. Pourquoi la lumière 
traverse-t-elle la lanterne? On peut répondre en 
premier lieu, en considérant la cause matérielle, 
que ce qui a les parties plus ténues pa^se au tra- 
vers de pores plus larges : et en second lieu, si 
Ton considère la cause finale, on peut répondre 
que la lumière traverse la lanterne pour éclairer 
et assurer notre marche dans l'obscurité. Ceci 
s'applique aux effets purement accidentels et pas- 
sagers aussi bien qu'aux effets permanents et 
éterneb. Ainsi le tonnerre parait nécessaire , si 
on le regarde comme le bruit causé par l'extinc- 
tion du feu dans les nuages: ou bien ce n'est 
qu'un effet produit en vue d'une cause finale , si, 
comme le veulent les disciples de Pythagore, il est 
une menace adressée par les dieux aux âmes per- 
verses qui habitent le Tartare. C'est surtout dans 
les phénomènes naturels, qu'on peut reconnaître 
l'existence simultanée de ces deux espèces de 
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causes ; car tantôt la nature fait les choses en Tue 
d'un certain but , tantôt elle les fait par nécessité* 
C'est qu'en effet la nécessité est double : l'une 
selon la nature, selon la tendance naturelle des 
choses; l'autre, au contraire, violente et opposée 
à cette tendance. La pierre, par exemple, obéit 
à la nécessité, soit quelle monte en l'air, soit 
qu'elle tombe : mais la nécessité n'est pas la même 
dans l'un et l'autre cas. Pour les actes produits 
par la volonté de l'homme, la nécessité ne sau- 
rait intervenir comme pour certains faits natu*' 
rels; mais le hasard peut y exercer de l'influence, 
bien qu'il n'en soit pas primitivement la çause. 
Ainsi, le succès, la santé, la vie même dépendent 
souvent du hasard, malgré tous nos désirs, tous 
nos efforts ; mais il est des actes humains qui lui 
échappent tout à fait ; et, par exemple, I4 maisoia 
que construit l'architecte, la statue que modèle 
l'artiste, ne sont des effets ni du hasard ni de la 
nécessité ; elles ont un but, et sont faites en vue 
d'une certaine fin. Loin de là^ le hasard n'a ja- 
mais un but. La fin de l'art ou de la nature est 
toujours bonne, en ce sens que c'est pour cette 
fin que l'un et l'autre agissent. 

La cause, qui sert de moyen terme pour la dé- 
monstration , ne varie point avec les divers mo- 
ments du temps : elle reste la même, soit que 
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l'eRét soit passé, présent ou à venir. Seulement, 
pour un effet actuel la cause est actuelle ; elle est 
passée pour un effet passé ; elle est à venir pour 
un effet à venir. Ainsi, pourquoi Téclipse a-t-elle 
lien? c'est que la terre s'interpose. Pourquoi 
a-t-elle eu lieu? c'est que la terre s'est inter- 
posée. Pourquoi aura-t-elle lieu? c'est que la 
terre s'interposera. La cause , moyen terme de 
la démonstration , reste toujours , comme oû le 
voit, l'interposition de la terre; Autre exemple : 
Lia congélation de l'eau cause la disparition en- 
tière de la chaleur. La glace se produit quand la 
chaleur disparait totalement : elle se produira 
<iuand la chaleur disparaîtra; elle s'est produite 
quand la chaleur a disparu. Ainsi la cause et 
l'effet sont toujours dans le même moment, si on 
les considère relativement à la démonstration. 
Mais il y a des effets qui ne se produisent pas 
simultanément à leurs causes. Les causes peu- 
vent-elles servir aussi de moyens termes dans la 
démonstration, en supposant que l'effet et la 
cause , sans être simultanés , se suivent du moins 
immédiatement , c'est-à-dire, sans qu'il soit pos- 
sible d'admettre aucun intervalle de temps entre 
l'un et l'autre? On supposerait alors pour un effet 
passé que la cause passée également , lui a été 
immédiatement antérieure; pour un effet à venir, 
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({ue la cause le précédera immédiatement; et pour 
un effet actuel^ que la cause vient de le précéder 
immédiatement. Ce qu'il y a de certain ici , c'est 
qu'on peut toujours former le syllogisme en par- 
tant du terme qui est postérieur, c'est-à-dire, de 
leffiet; car le principe du terme postérieur est 
toujours un terme antérieur à lui , soit pour le 
présent, soit pour le passé, soit pour l'avenir: 
mais on ne peut pas faire de syllogisme en par- 
tant du terme antérieur ; car de ce que la cause a 
été , il ne s'ensuit pas que l'effet ait eu lieu après 
elle, tandis qu'au contraire l'effet ne peut jamais 
avoir lieu sans que la cause ait eu lieu avant 
> lui. Du moment qu'on admet entre la cause et 
l'efTet un intervalle quelconque de temps, soit 
défini , soit indéterminé , il y a toujours un in- 
stant où la cause existe sans l'effet, et où l'on ne 
peut point par conséquent affirmer l'existence de 
cet effet, par cela seul que la cause existe. Ainsi 
la cause antérieure à son effet dans le passé, ne 
peut servir de moyen terme dans la démonstra- 
tion : elle le peut encore bien moins dans l'ave- 
nir, et il est impossible de prouver par syllo- 
gisme démonstratif qu'une chose sera parce 
qu'une autre a été. Le moyen terme doit toujours 
être contemporain du grand extrême ; or , la 
cause passée et l'effet à venir appartiennent à des 
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temps difipérents. 11 n'y a donc point de continuité 
entre an fait actuel et un fait passé , de même 
qu'il n y en a pas entre deux faits passés. Les 
faits passés sont des indivisibles^ isolés les uns des 
autres, et qui ne se continuent pas plus que les 
points géométriques ne sont continus entre eux« 
Le fait actuel est divisible , le fait passé est indi- 
visible ; et leur rapport est celui de la ligne au 
point : de même que dans la ligne il y a une in- 
finité de points, de même on peut dire que dans 
le fait actuel et présent il y a une infinité de faits 
passés. Mais s'il n'y a point continuité entre la 
cause et Feffet non simultanés, il y a du moins 
succession de l'effet à la cause, et l'effet peut être 
pris pour moyen terme dans la démonstration, 
où il joue alors le rôle de cause purement syllo- 
gistique. L'existence de l'effet démontre l'exis- 
tence antérieure de la cause, et comme principe 
de démonstration , l'effet devient alors cause de 
sa propre cause, en ce sens que sans lui elle ne 
pourrait pas être démontrée. Il ne faut pas croire 
du reste, qu'ici, entre la cause et l'effet non simul- 
tanés, il puisse y avoir une infinité de moyens 
termes, de même qu'entre deux points non con- 
tinus, il peut y avoir une infinité de points. Il 
suffit qu'après la cause, on prenne, à quelque (fis* 
tance que ce soit dans le temps, le premier effet 



Digitized by 



DES DERNIERS ANALYTIQUES. c%wi 

par leqael elle s'est manifestée , pour que la 
proposition formée de Teffet comme sujet et de 
la cause comme attribut, soit une proposition im^ 
médiate. Entre la cause et l'effet par lequel oïl 
la démontre, il n'est point intervenu d'autrë 
effet. Le raisonnement est du reste tout à fait 
semblable s'il s'agit de l'avenir au lieu du passé; 
et si la cause et l'effet doivent se produire au lieu 
de s'être déjà produits. Appliquons ceci à des 
exemples réels. Soit à démontrer cette conclu* 
sion : Si la maison a été construite, il faut néces- 
sairement que les pierres aient été entièrement 
taillées. Entre les deux extrêmes , prenons pour 
moyen terme , les fondements ; et nous aurons 
alors ce syllogisme : Si les fondements de la mai- 
son ont été posés, c'est que les pierres ont été 
antérieurement taillées ; or, si la maison a été 
faite, c'est que les fondements ont été antérieu- 
rement posés ; donc, si la maison a été faite, c'est 
cpie les pierres ont été antérieurement taillées. 
On pourrait tout aussi bien démontrer par le 
même moyen terme, que, si la maison doit être 
faite, il faudra nécessairement que les fonde- 
ments soient d'abprd posés, etc. Ainsi, au passé 
conmie au présent, on peut prendre l'effet posté- 
rieur à la cause pour démontrer cette cause; 
mais on ne peut jamais prendre la cause pour 
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démontrer Teffet, que lorsque l'un et Fautre sont 
simultanés. Reste enfin un troisième et dernier 
cas, c'est celui où la cause et l'efTet se suivent de 
telle sorte que l'un engendre Tautre circulaire- 
ment ; et pour citer un phénomène naturel ^ la 
pluie mouille la terre ; l'humidité de la terre 
forme les vapeurs ; les vapeurs forment les nuages, 
les nuages à leur tour produisent la pluie. C'est 
une sorte de génération circulaire ; mats ici en* 
core, bien que tour à tour les effets puissent de- 
venir causes^ et les causes devenir effets^ lors- 
qu'on démontre, c'est toujours l'effet qui sert à 
démontrer la cause, et jamais la cause qui sert à 
démontrer l'effet. Seulement ce qu'on prend 
comme cause peut tout à l'heure , dans une autre 
démonstration, être pris pour effet, et récipro- 
quement. — Remarquons , pour tèrminer cette 
théorie sur les causes dans la démonstration, qu'il 
y a des sujets qui ont toujours leurs attributs, et 
qu'il y en a d'autres au contraire, qui, sans les 
avoir toujours, les ont cependant le plus ordinai- 
rement» Pour ces derniers sujets, la cause par la- 
quelle on démontrera l'attribut, sera, comme lui, 
non d'existence perpétuelle, mais d'existence ha- 
bituelle. Ainsi, l'homme arrivé à l'âge mûr a or- 
dinairement de la barbe, mais non pas toujours ; 
la cause, quelle qu'elle soit , dont on se servira 
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pour démontrér cet attribut sera comme lui le 
plus habituellement, mais elle ne sera pas plus 
que lui d'existence perpétuelle. Elle, sera soumise 
à exception dans le sujet comme l'attribut lui^ 
même. En e£Pet, si la cause était perpétuelle , uni- 
versélle, sans aucune limite de temps ni de sujet^ 
L'attribut serait aussi de même; mais l'attribut 
n'est pas toujours, il n'est que le plus ordinaire- 
ment; donc la cause est comme lui simplement 
ordinaire, ce qui n'empêcbe pas que ces démons^ 
trations n'aient comme les autres des principes 
immédiats et indémontrables. En résumé, voilà 
ce que nous avions à dire sur l'idée de la cause 
en tant qu'elle est employée dans la démonstra- 
tion : traiter ce sujet avec plus de détail et dans 
toute son étendue , appartient à la théorie géné- 
rale du mouvement , c'est-à-dire , à la Physique. 



SECTION TROISIÈME. 

THÉORIE DE LA DÉFINITION. 

Nous devons encore, pour compléter les Uiéo- 
ries précédentes, nous occuper de quelques points 
relatifs à la définition et à la cause. Nous avons vu 
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plus haut qu'une espèce de définition se rappor- 
tait à la démonstration^ et nous avons dit quels 
étaient les rapports de la définition de ce genre 
et de la démonstration ; mais nous ayons dit aussi 
(pi'il j avait des définitions qui ne tombaient 
point sous la démonstration ^ et qui , s'adressant 
soit à des sujets, soit à des attributs, étaient au 
contraire des principes de démonstration. Ces dé* 
finitions sont ce que nous avons appelé la thèse 
indémontrable de Tessence. Y a-t-il en dehors de 
la démonstration une méthode régulière pour 
atteindre ces définitions, et quelle est cette mé- 
thode? voilà ce qu'il nous reste à chercher. Soit 
donc un sujet quelconque à définir. Nous remar* 
querons d'abord que, parmi les attributs qui peu- 
vent aj^rtenir à ce sujet, les uns sont plus éten- 
dus que lui, sans cependant dépasser le genre 
auquel appartient ce sujet. D'autres attributs au 
contraire dépassent le sujet et le genre tout à la 
fois; par exemple l'être est, si l'on veut, un attri- 
but de la triade ; mais l'être appartient aussi à 
bien d'autres termes que le nombre, genre de la 
triade, et par conséquent il est hors du genre. 
Impair est bien également plus étendu que la 
triade; car ioipair est l'attribut de bien des 
nombres autres que trois ; mais impair ne sort 
pas du genre, car il n'y a que le nombre qui soit 
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impair. Donc^ pour définir la triade, il faedra 
prendre tous les termes , tous les attributs , dont 
la totalité sera d'extension égale an défini, bien 
que chacun d'eux, pris à part , puisse être plus 
étendu que lui. Ce sera là en effet Tessenoe de la 
triade. Ainsi la triade sera un nombre impair et 
premier, dans ce double sens que ce nombre ne 
sera ni le multiple d'autres nombres, ni formé 
d'autres nombres; car trois n'a pas de diviseurs, 
et de phis il n'est formé que par le seul nombre 
deux, plus Funité, qui n'est point un nmnbre. 
Nombre impair, premier dans les deux sens, telle 
sera la définition de la triade. L'attribut de 
nombre impair appartient à tous les nombres im* 
pairs et non pas seulement au nombre trois : l'at- 
tribut de premier dans les deux sens appartient à 
la djade aussi bieki qu'à la triade; mais la réunion 
de ces attributs n'appartient qu'à la triade' seule 
dont ils constituent la définition essentielle. Or les 
attributs essentiels et universels d'une chose sont 
nécessaires à cette chose, ainsi que nous Tavons 
vu plus haut : les attributs que nous venons d'é- 
numérer sont essentiels et universels à la triade; 
ils lui sont donc nécessairement. J'ajoute qu'ils 
en constituent bien l'essence ou la définition. Si 
en effet ils n'en forment pas la définition, ils en 
sont un genre, que ce genre ait d'ailleurs o« 
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n'ait pas un nom spécial. Ce genre, précisé- 
ment parce qu'il est genre et qu'à ce titre il doit 
renfermer plusieurs espèces, sera donc plus 
étendu que la triade, et s'adressera, non pas seu- 
lement à la triade , mais encore à d'autres 
termes. Mais la collection d'attributs indiquée ne 
s'applique qu'à la triade en général ou si l'on yeut 
à toutes les triades particulières. Cette collection 
d'attributs ne sera donc pas le genre de la triade^ 
elle en sera uniquement la défiaition , l'essence; 
Car l'essence est précisément pour chaque chose 
cette attribution dernière qui s'applique aux in- 
dividus. Si, au lieu d'avoir à définir une espèce, 
comme dans l'exemple précédent, il s'agissait de 
définir un genre, le procédé serait tout à fait ana- 
logue. 11 faudrait diviser ce genre en ses espèces 
les plus voisines, puis faire la définition de ces 
espèces suivant la méthode qu'on vient d'indi- 
quer. On prendrait ensuite tous les attributs qui 
seraient communs aux espèces ; et la collection 
de ces attributs communs formerait la définition 
du genre. Les attributs du genre seront donc évi- 
dents par les définitions spécifiques ; car ce sont 
ces définitions qui sont l'élément simple et le 
principe de tout le reste, puisque les attributs ne 
sont, directement et en soi, qu'aux individus dont 
se composent les espèces^ et que c'est seulement 
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par les individus que ces attributs passent à Fes- 
pèce, et remontent enfin juscpi'au genre lui-même. 
La méthode de division, bien qu'elle soit impuis- 
sante à donner la définition, parce qu'elle ne con- 
clut pas nécessairement, peut être ici de quelque 
utilité, pour arriver aux définitions du genre et 
des espèces suivant la méthode que nous indi- 
quons, n est vrai qu'elle fait toujours une pétiticm 
de principe, et qu'elle pose la totalité des attri- 
buts, sans plus de certitude que si on les admettait 
tout d'abord sans aucune division ; mais il faut 
dire aussi qu'elle a le mérite de mettre un ordre 
régulier dans la succession des attributs qu'elle 
fournit. Cette régularité a bien son importance ; 
et par exemple, il n'est pas indifférent, pour définir 
l'homme, de dire : animal bipède, ou bien bipède 
animal. La définition se compose toujours de 
deux parties dans l'unité totale qu'elle forme, le 
genre et la différence ; et il importe que le genre 
ne devienne pas la différence ni la différence le 
le genre. Un second mérite de la division, issu 
du premier, c'est qu'elle prémunit contre les 
omissions. Si en effet, le genre une fois donné, on 
prend .des divisions inférieures au lieu des divi- 
sions mêmes de ce genre, on en sera sur-le- 
champ averti ; car le genre ne se partagera pas 
tout entier dans les deux différences contraires. 




cxxx PLAN GÉNÉRAL 

Qu'on ait à définir Tanimal, par exemple. Si Ton 
dit : Tout animal a les ailes pleines ou divisées, 
on pourra s'apercevoir aisément qu'on se trompe, 
car tout animal n'est pas ailé ; ailé n'est donc pas 
la première différence d'animal. La première 
différence d'animal est celle dans laquelle rentre 
tout animal. L'erreur est d'ailleurs manifeste, soit 
qu'on sorte du genre, soit qu'on reste dans le 
genre. La méthode de division a donc cet avan- 
tage qu'elle nous avertit de cette erreur , tandis 
que, si on ne la suit pas, on se trompe presque 
nécessairement sans que rien puisse nous en 
faire apercevoir. Du reste, il n'est pas du tout 
besoin, comme on l'a prétendu, pour définir ou 
diviser une chose, de connattre toutes les autres 
choses, n est impossible^ dit-on , de connattre 
une chose sans les différences qui la séparent 
des autres ; et il n'est pas plus possible de con- 
nattre les différences, si l'on ne connatt pas 
toutes les choses ; car, ajoute-t-on, la définition 
sera ce qui ne 'diffère en rien de là chose, et tout 
ce qui en diffère ne sera point la définition. Il y 
a ici bien des erreurs. D'abord toute différence 
ne suflBt pas pour rendre une chose différente 
d'une autre. Ainsi des choses identiques en es* 
pèce ont entre elles des différences qui ne sont 
point essentielles. De plus, quand on divise un 
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genre dans ses différences opposées , et qu'on 
attribue l'une de ces différences au sujet qu'on 
prétend définir^ il n'y a aucune utilité 1i con* 
nattre tous les sujets (quelconques auxquels ces 
différences peuvent encore être attribuées. Ce 
dont il importe uniquement de s'assurer, c'est, si 
Ton est parvenu à une différence, qui elle-même 
ne peut plus être divisée ; car alors évidemment 
cette différence indivisible, jointe à toutes celles 
qu'on aura obtenues antérieurement par la divi- 
sion, formera la définition cherchée. Nous avons 
reproché à la méthode de division de faire une 
pétition de principe ; mais cette pétition de prin- 
cipe ne consiste pas à admettre que le genre 
entier se divise dans les deux différences opposées 
qui n'ont point d'intermédiaire entre elles ; car 
cela est parfaitement évident. La pétition de prin- 
cipe consiste à prendre arbitrairement l'une de 
ces différences à l'exclusion de l'autre. Ainsi la 
pétition de principe que fait la méthode de divi- 
sion, ne nuit pas, du moins en ce sens, à l'exacti- 
tude des divisions qu'elle fait. On peut donc em- 
ployer utilement cette méthode pour construire 
des définitions. Il faut seulement faire bien atten- 
tion à ces trois choses : l"" que tous les attributs 
soient des attributs essentiels ; 2^ qu'ils soient 
bien réguli^ement classés ; 3^ qu'ils soient pris 
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tous sans en omettre un seul. Pour 3'assurer que 
les attributs admis sont bien réellement essentiels^ 
on ne peut employer que des raisonnements dia- 
lectiques; car syllogistiquement l'essence ne peut 
se démontrer. Quant à Tordre régulier de ces at- 
tributs, Voici le moyen simple de l'obtenir : le 
premier attribut sera celui dont les autres ne sont 
pas des conséquences, et qui est lui-même Incon- 
séquence de tous les autres sans exception. Le 
premier attribut sera donc le plus large de tous. 
Le second, sera le plus large après le premier ; le 
troisième, le plus large après le second ; et ainsi 
de suite. Enfin, on peut être certain que l'on a 
bien tous les attributs essentiels sans exception ; 
car on a pris d'abord le premier genre que l'on 
a partagé^dans les deux différences opposées qui 
le comprennent tout entier ; puis , l'une de ces 
différences étant admise, on a encore partagé de 
même cette différence ; et l'on est arrivé ainsi à 
une dernière différence, qui ne peut plus être 
partagée parce qu'elle ne s'applique qu'au défini, 
et que, jointe aux différences antérieurement ob- 
tenues, elle forme une définition parfaitement 
égale au sujet à définir. Évidemment cette défini- 
tion n'a rien de trop, puisqu'on n'y a fait entrer 
que des attributs essentiels; elle n'a rien de 
moins, rien ne lui manque ; car ce qui lui man- 
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querait serait ou un genre ou une différence. Ce 
ne peut être un genre ; car, en divisant le premier 
genre dans les différences qui le comprennent 
tout entier, et en divisant successivement les dif- 
férences mêmes qu'on admet, on n'a pu omettre 
de genre intermédiaire : ce ne peut être davan-* 
tage une différence; car s'il manquait une diffé- 
rence, la définition ne serait pas égale au défini, 
ce qui est contre l'hypothèse. On voit donc com- 
ment la méthode de division peut avoir quelque 
utilité pour former la définition. Mais je reviens 
à Tautre méthode , et je rappelle que pour avoir 
la définition d'un genre , il faut étudier d'abord 
les espèces, voir ce que dans chacune d'elles les 
individus ont de commun , tout attribut commua 
aux individus devant être celui de l'espèce , puis 
ensuite ce que ces espèces elles-mêmes ont de 
commun entre elles , tout attribut commun aux 
espèces étant un attribut du genre. On doit par- 
venir ainsi à une seule expression , qui sera la 
définition même de la chose. Si, au contraire, les 
attributs d'une espèce étaient différents des attri- 
buts d'une autre espèce , et qué ces attributs 
n'eussent rien de commun, il en faudrait con- 
dare que le genre à définir a plusieurs sens di- 
vers et non point un seul , et que par conséquent, 
on peut en donner plusieurs définitions au lieu 
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d'une seule. Soit, par eiemple, à définir la ma- 
gnanimité. D'après les règles tracées plus haut, 
BOUS étudions un certain nombre d'individus 
magnanimes, et nous nous demandons ce qu'ils 
ont de c(mimun : Akibiade, Achille, Ajax. Ce 
qu'ils ont de commun tous les trois, c'est de n'a- 
voir pu supporter une insulte. L'un fit lagùerre 
à sa patrie , l'autre eut son illustre courrouiL, 
l'autre se tua de sa propre main pour ne point 
endurer un afiront. Après ces premiers exemples, 
prenons-en d'autres, Lysandre et Socrate, per- 
sonnages non moins magnanimes que les pre- 
miers. Qtt'ont-ils donc de commun entre. eux? 
C'est une indi£Pérence profonde à la bonne comme 
à la mauvaise fortune. Je compare maintenant 
ces deux qualités que nous trouvons dans les 
kommes magnanimes ; et je cherche si la suscep- 
tibilité aux affronts et l'impassibilité envers la 
fortune, ont entre elles quelque chose de com- 
mun; et comme je les trouve profondément diffé- 
rentes, j'en conclus que la magnanimité a deux 
eq[^èces qui ne peuvent se confondre l'une avec 
Tautre. Aussi la définition de chacune de ces es- 
pèces, ne peutr-elle être prise pour la définition 
de la magnanimité ; car toute définition doit être 
oniverselle, c'est-à-dire, s'appliquer à tout le dé- 
fini. C'^t comme le médecin qui ne cherche 




DES DERNIERS ANALYTIQUES, cxxxv 

point par exemple ce qui est bon à tel œil pris en 
particulier^ mais ce qui est bon à tout œil engéné^ 
ral, ou du moins à tout œil affecté du mal spécial 
qu'il convient de guérir. Ce qui fait du reste qu'il 
faut toujours procéder de la définition des espèces 
à la définition du genre, c'est qu'il est plus facile 
de définir les cas particuliers que l'universeL 
L'uniyersel peut renfermer des équivoques qu'il 
est beaucoup moins aisé d'y découvrir, que dans 
les individus, ou dans les espèces, qui doivent être 
toutes semblables entre elles. C'est qu'en effet 
le principal mérite d'une définition , c'est d'être 
claire. La clarté est aussi nécessaire à la défini- 
tion que la force de conclusion l'est au syllogisme^ 
et pour obtenir la clarté , on doit procéder par 
la définition des espèces particulières contenues 
sous chaque genre, les étudier chacune à part, 
pour remonter ensuite à ce qu'elles ont de com«- 
mun, en ayant soin d'éviter toute ambiguité de 
termes. C'est aussi en vue delà clarté qu'il faudra 
fie défendre de toute métaphore dans la défini- 
tion. La métaphore doit être bannie même des 
simples discussions dialectiques ; à plus forte rai- 
son, doit-elle l'être des définitions qui n'ont 
pour but jqne de faire mieux comprendre les 
dioses. 

La définition, quand la méUiode en est bien 
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comprise, peut être fort utile aussi pour se bien 
rendre compte des questions qu'on se pose à dé- 
montrer, et pour trouver les moyens termes par 
lesquels on peut les résoudre démonstrativement. 
Soit, par exemple, une question dans laquelle on 
affirme que tel attribut appartient à tel sujet, 
question qu'il faudra plus tard démontrer, et qui 
alors deviendra une conclusion. Du sujet donné, 
il faut remonter de proche en proche jusqu'au 
genre auquel appartient primitivement l'attribut 
donné. Ainsi, en supposant que le sujet soit un 
animal, il faut remonter jusqu'au genre animal 
lui-même, et voir quels sont les attributs essen- 
tiels, compris dans la définition d'animal; Si parmi 
ces attributs se trouve celui qu'il s'agit de dé- 
montrer, on saura, dès lors, pourquoi il est au 
sujet ; car il est au sujet en tant que ce sujet est 
tel animal particulier. Parfois il n'est pas néces- 
saire de remonter jusqu'au genre le plus élevé, 
et, selon la nature de l'attribut, on peut s'arrêter 
à l'une des espèces, laquelle est la première à 
posséder cet attribut. D'autres fois, le genre n'a 
point de nom spécial ; et alors il faut s'en tenir à 
quelque propriété commune à tous les individus 
compris dans ce genre. On sait que certains ani- 
maux ont plusieurs estomacs, et qu'ils ont en 
outre le système dentaire conformé d'une cer- 




DES DERNIERS ANALYTIQUES, «xxva 
taioe façon. Or les animaux ainsi constitués n'ont 
point été réunis dans un genre dont le nom les 
comprenne tous; mais on remarque que tous ces 
animaux ont plusieurs estomacs^ en tant qu'ils 
sont des animaux à cornes. Parfois ce n'est pas 
une propriété commune qui peut aider ainsi à 
réunir plusieurs êtres sous une seule idée : c'est 
une analogie, une simple ressemblance dans la 
conformation. Ainsi l'os dans l'animal soutient la 
chair; l'arête dans le poisson joue le même 
rôle ; l'épine dans la seiche remplit le même of- 
fice; et l'on dirait que l'os, l'arête et l'épine, 
bien qu'ils ne soient pas communs à l'animal, au 
poisson, à la seiche, forment pourtant comme une 
seule propriété qui a certains attributs, lesquels 
peuvent être démontrés de ces différents êtres. 

Du reste, les (questions, quelque diverses qu'en 
soient les termes, sujet et attribut, peuvent être 
regardées comme identiques , quand le moyen 
terme, par lequel on les démontre, est le même. 
Ainsi, pourquoi l'eau des puits est- elle plus 
chaude en hiver? Pourquoi digère-t-on mieux en 
hiver qu'en été? Pourquoi respire-t-on plus vite 
dans la veille que dans le sommeil? Toutes ques^ 
tions identiques, si l'on admet pour cause et pour 
moyen terme^ dans tous ces phénomènes , l'in- 
fluence de la température ambiante. Il peut se 
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faire encore que ce moyen terme identique en 
genre soit pris dans ses espèces seulement, sui- 
vant les questions, suivant les sujets. Pourquoi le 
bruit fait-il un écho? Pourquoi l'image lumineuse 
est-elle visible? Pourquoi l'arc-en-ciel se forme-t- 
U? Génériquement ces questions sont identiques; 
car, dans toutes, le moyen terme est la réfrac- 
tion; mais elles diffèrent en espèces, selon la 
nature même des phénomènes. Les questions ne 
cessent pas d'être identiques, quand le moyen de 
Tune est compris sous le moyen terme de l'autre, 
c'est-à-dire, quand le moyen de la première est 
un effet du moyen terme de la seconde. Pour- 
quoi le cours du Nil est-il plus plein à la fin 
du mois? c est que la fin du mois est plus hu- 
mide. Et pourquoi la fin du mois est-elle plus hu- 
mide? c'est que la lumière de la lune, à cette 
époque, est moins considérable. Ainsi, la diminu- 
tion de la lumière solaire est cause de l'humidité 
et de la pluie à la fin du mois, comme cette pluie 
est cause du gonflement du Nil. Mais ces ques- 
tions ne sont diverses, qu'en ce sens que le moyen 
terme de celle-ci est subordonné au moyen terme 
de celle-là. 
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SECTION QUATRIÈME. 

RAPPORTS 

DE LA GAUBB ET DE L'EFFET DANS LES DlbiONSTEATIOlfS. 

Il nous reste encore , pour terminer la théorie 
de la démonstration, à éclaircir quelques doutes 
que pourrait soulever le rapport établi par nous 
entre la cause et l'effet. Nous avons dit que l'effet 
pouvait syllogistiquement servir à démontrer la 
cause, comme la cause sert à démontrer Teffiet, 
hnrsque la cause et l'effet sont contemporains. 
Mais on peut se demander, si réellement l'exis- 
tence de la cause peut être déduite de l'existence 
de l'effet. Par exemple, on voit tomber les feuilles 
àe certains arbres; on voit la lune s'éclipser, 
voilà des effets ; on demande si Von peut en con- 
dnre la cause qui les produit, la largeur des 
feuilles dans un cas, l'interposition de la terre 
dans l'autre. Il parait d'abord que la cause et 
l'effet sont réciproques; car si la cause indiquée 
n'existait pas quand l'effet existe^ c'est qu'elle ne 
serait pas la vraie cause ; et il y en aurait une 
autre qui serait, du moment que serait aussi 
l'efiet lui-même, puisque tout effet a nécessaire- 
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ment une cause. Mais si la cause et Teiïet sont 
réciproques, il s'ensuit qu'on peut indifférem- 
ment les démontrer l'un par l'autre. Ainsi la 
la vigne perd ses feuilles, parce que c'est un arbre 
à feuilles larges ; c'est en prenant la largeur des 
feuilles pour moyen terme, qu'on démontre dans 
la vigne le phénomène de la perte de ses feuilles. 
Voilà l'effet démontré par la cause. Réciproque- 
ment, on peut démontrer que la vigne a les 
feuilles larges : Tout arbre qui perd ses feuilles 
a les feuilles larges; or la vigne perd ses feuilles; 
donc la vigne a les feuilles larges. Voilà la cause 
démontrée par l'effet. Il semble donc que la dé- 
monstration peut être circulaire; il n'en est rien 
pourtant. La cause est bien la cause de l'effet ; 
mais l'effet n'est pas la cause de sa cause; la 
cause est toujours antérieure à son effet. C'eàt 
bien parce que la terre s'interpose que l'éclipsé 
a lieu ; et ce n'est pas du tout parce que Téclipse 
a lieu que la terre s'interpose. Il y a donc entre 
ces deux démonstrations cette profonde diffé- 
rence^ que, quand on prouve l'effet par la cause, 
on sait la cause de cet effet, et que, quand on 
prouve la cause par l'effet, on ne sait que l'exisr 
tence de la cauàe, sans savoir la cause de la 
cause. Ainsi, la démonstration par la cause ap^ 
prend pourquoi la chose est ; la démonstration, 
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par l'effet, apprend iseulement que la chose est* 
On sait que la terre s'interpose, maison ne sait 
pas pourquoi elle s'interpose ; et ce qui le montre 
bien, c'est que l'idée de l'interposition de la terre 
est indispensable à la définition essentielle de 
l'éclipsé, tandis que l'idée de l'éclipsé n'a que 
faire dans la définition de l'interposition. L'in- 
terposition de la terre fait donc comprendre 
l'éclipsé, tandis que l'éclipsé ne fait pas du tout 
comprendre l'interposition de la terre. On fait 
encore une autre objection contre cette récipro- 
cité syllogistique de. la cause et de l'effet; et l'on 
dit: Un même effet peut avoir plusieurs causes; 
on pourra donc prouver cet effet par l'une quel- 
conque de ces causes ; mais, en partant de l'effet, 
laquelle de ces causes prouvera-t-on de préfé- 
rence aux autres? £n descendant des causes à 
l'effet, on arrive, toujours à ce seul effet ; mais, 
en remontant de cet effet unique aux causes qui 
le produisent, on peut arriver à l'une aussi bien 
qu'à l'autre; il faut bien toujours atteindre^ une 
cause, mais non pas toute cause ; donc, peut-on 
conclure, l'effet n'est pas réciproque k sa cause. 
Nous soutenons, au contraire, que dans la dé- 
monstration il doit toujours l'être. En effet, il 
faut toujours, dans la démonstration, que la con- 
clusion soit universelle, c'est-à-dire, que l'attribut 
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soit d'extension égale au sujet; et^ par exemple, 
que Tattribut de perdre ses feuilles soit appliqué 
au sujet même pour lequel il est universel, c'est- 
à-dire, à la plante prise avec certaines conditions, 
et non plus à la yigne. Il faut donc que le moyen 
terme, qui unit les extrêmes, soit aussi d'égale 
extension; et par conséquent la cause est égale 
au sujet dans la mineure, comme l'effet doit être 
égal à cette cause dans la majeure. Les proposi- 
tions sont universelles comme la conclusion qui 
en vient. L'effet et la cause sont alors réci- 
{M'oques. Pourquoi la plante perd-elle ses feuilles? 
c'est que la ^ve se coagule ; et l'on peut alors 
conclure que, si les feuilles tombent, c'est que la 
coagulation a lieu, tout aussi bien que, si la coa- 
gulation a lieu, les feuilles tombent. 

Du reste^ il n'est pas possible qu'un même effet 
ait plusieurs causes, ainsi qu'on le prétend. Oui, 
sans doute, un seul efifet peut avoir plusieurs 
causes accidentelles et partielles ; mais il n'en peut 
jamais avoir qu'une seule qui lui soit adéquate, 
qui soit de même extension que lui^ comme 
l'exige la démonstration. Dans la démonstration, 
la cause ou le moyen terme est la définition dé 
l'effet ou du grand extrême : et une chose n'a ja- 
mais et ne peut jamais avoir qu'une seule défini- 
tion. Il est bien vrai que les questions qu'on se 
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pose ne sont pas toujours universelles , c'est-à- 
dire qu'on ne joint pas toujours dans la conclu- 
sion l'attribut universel au sujet primitif, et qu'on 
pose quelquefois des questions purement acci- 
dentelles; mais il faut dire que, dans ce cas, le 
moyen terme ou la cause suit la nature même de 
l'attribut. Si l'attribut est un terme équivoque, à 
plusieurs sens, la cause sera équivoque et aura 
plusieurs sens comme lui. Si l'attribut ne s'adresse 
qu'à une espèce au lieu de s'adresser au genre, 
la cause aussi sera spécifique au lieu d'être géné- 
rique. Si, par exemple, on demande pourquoi les 
nombres peuvent être mis en proportion, pour- 
quoi les lignes peuvent être mises en proportion, 
ce sont là des questions d'espèces : car la cause 
est différente pour les lignes et différente pour les 
nombres, en tant qu'elle s'applique ici aux nom- 
bres et là aux lignes ; mais elles sont identiques, 
si Ton admet que la proportionnalité des lignes 
et des nombres, résulte d'un certain accroisse- 
ment tout pareil dans les unes et dans les autres. 
Voici des exemples de questions équivoques : Pour- 
quoi une couleur est-elle semblaJ)le à une autre 
couleur? Pourquoi une figure est-elle semblable à 
une autre figure? Ici l'attribut de semblable a un 
double sens ; car la similitude des couleurs n'est 
pas du tout la même chose que la similitude des 
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figures. Les figures sont semblables, quand elles 
ont les côtés proportionnels et les angles égaux ; 
les couleurs sont semblables , quand elles pro- 
duisent sur nos yeux une sensation pareille. La 
cause de la similitude pour les couleurs d'une 
part, et pour les figures de Tautre, ne pourrait 
être qu'un mot équivoque comme la similitude 
elle-même. Quand les questions sont identiques 
par simple analogie , comme dans l'exemple cité 
plus haut, de l'os, de l'arête et de l'épine, le 
moyen terme ou la cause n'est identique aussi 
que par simple analogie. Au contraire, quand la 
démonstration est vraiment universelle, les trois 
termes sont tous réciproques ; le sujets l'attribut, 
le moyen, sont d'extension égale. Lorsque le sujet 
n'est pas le sujet primitif, et que ce n'est qu'une 
espèce au lieu d'être le genre , l'attribut est plus 
étendu que chacune des espèces prises à part; 
mais il n'est pas plus étendu que toutes les eispèces 
prises en masse. Par exemple, avoir la somme 
des angles formés par deux des lignes qui se 
rencontrent, égale à quatre droits, est un attri- 
but plus large que le triangle ou le quarré, qui 
sont des espèces particulières de figures recti- 
lignes; mais c'est un attribut parfaitement égal 
à toutes les figures rectilignes, c'est-à-dire, au 
genre qui est la figure recliligne. 11 en serait de 
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même du moyen terme par lequel on démontre- 
rait cet attribut ; car le moyen terme est la défi- 
nition de l'attribut ou grand extrême; et c'est là 
ce qui fait que toute science obtenue dans une 
conclusion démontrée, est une science de défini- 
tion. De même encore perdre ses feuilles est un 
attribut plus large que la vigne, que le figuier ^ 
ou tel autre arbre cpii perd ses feuilles, et qui 
n'est pas le seul à les perdre ; mais c'est un at- 
tribut égal à tous les arbres qui perdent leurs 
feuilles, c'est-à-dire , qui ont des feuilles larges. 
Si on remonte au moyen terme primitif, à la cause 
primitive , ce moyen terme sera la définition de 
l'attribut: perdre ses feuilles. Si l'on dit que la 
vigne, le figuier, etc., perdent leurs feuilles parce 
qu'ils ont des feuilles larges, le moyen terme sera 
primitif relativement à toutes ces espèces; mais 
il ne le sera pas relativement au genre. Le genre, 
c'est l'arbre à feuilles larges; et le moyen pri- 
mitif, par rapport au genre, sera la coagulation 
de la séve. Et en effet, en admettant toujours que 
ce soit là véritablement la causç , quelle défini- 
tion donnera-t-on de la chute des feuilles? La 
chute des feuilles, dira-t-on, est la coagulation 
de la séve à la commissure des feuilles avec les 
branches. U serait facile de démontrer par des 
exemples purement littéraux, c'est-à-dire, d'une 
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manière toute générale, que, quand un même at- 
tribut est à plusieurs sujets par plusieurs causes^ 
cet attribut ne peut être réciproque à aucune de 
ces causes en particulier, non plus qu'à aucun 
de ces sujets. Tous ces sujets pris ensemble sont 
de même extension que cet attribut, mais chacun 
pris à part le dépasse. 11 faut, de plus, que ces 
sujets soient différents en espèce ; car s'ils étaient 
d'espèce identique, Tattribut identique pour tous 
ne pourrait avoir non plus qu'une seule et même 
cause. H se peut faire d'ailleurs que ces causes 
diverses d'un attribut unique soient subordon- 
nées les unes aux autres ; et alors , pour dé- 
montrer l'attribut relativement à une espèce, 
on prendra la cause la moins étendue ; et pour 
le démontrer relativement au genre , on se 
servira de la cause la plus large. £n remon- 
tant ainsi de cause en cause, on arrive à une 
cause supérieure qui ne relève plus que d'elle 
seule, et qui n'est plus subordonnée à aucune 
autre. 

Pour résumer toute la doctrine contenue dans 
les Premiers et les Derniers Analytiques, nous 
pouvons dire que nous savons maintenant ce que 
c'est que le syllogisme et la démonstration , et 
conmient l'un et l'autre se forment; et nous sa- 
vons aussi, par conséquent, ce que c'est que la 
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science démontrée, laquelle se confond avec la 
démonstration même. 



SECTION CINQUIÈME. 

DE L'ACQUISITION DES PRINCIPES. 

n ne reste plus, pour achever la théorie tout 
entière , qu'à dire comment nous acquérons la 
connaissance des principes, et quelle est en nous 
la faculté qui est en rapport avec eux. Rappe- 
lons-nous d'abord qu'il n'est pas possible de con- 
naître la conclusion, si l'on ne connaît pas an- 
térieurement les principes. Mais cette connais- 
sance des principes est-elle bien la même que la 
connaissance de la conclusion , ou est-elle diffé- 
rente? y a-t-il science proprement dite pour les 
principes, comme il y a science pour la conclu- 
sion? ou bien la connaissance des principes est- 
elle tout autre chose que la ^science? enfin; les 
principes sont-ils innés en nous, et nous restent- 
ils d'abord cachés? ou bien, n'étant point innés 
en nous, ne nous sont-ils connus que posté- 
rieurement? 11 y a égale difficulté à soutenir que 
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nous possédons les principes dès notre naissance, 
et à soutenir que nous acquérons plus tard la fa- 
culté dç les connaître. Comment est-il possible 
que, possédant une connaissance supérieure à la 
science même que donne la démonstration, cette 
science nous échappe? Et d'autre part, si nous 
ne connaissons que postérieurement les prin- 
cipes, par quelle voie arrivons-nous donc à les 
connaître, si, comme nous l'avons dit, toute con- 
naissance rationnelle procède toujours d une con- 
naissance antérieure? Évidemment donc, les prin- 
cipes ne sont pas innés ; et ils ne peuvent pas nous 
devenir connus par le développement d'une fa- 
culté que nous n'aurions pas antérieurement. Par 
conséquent, il est nécessaire que nous ayons une 
certaine faculté qui nous les fasse acquérir; mais 
qui cependant nous donne une connaissance moins 
exacte que la connaissance même des principes, et 
qui[$oit inférieure en certitude. Or, c'est là préci- 
sément ce que nous retrouvons dans tous les ani- 
maux, n n'en est pas un qui n'apporte en nais- 
sant cette faculté de judiciaire qu'on appelle la 
sensibilité. Mais ici se présente une diiférence 
considérable : chez les uns la sensation persiste ; 
chez les autres elle disparaît aussitôt qu'elle a été 
perçue. Dans les animaux où la sensation s'éva- 
nouit ainsi, il n'y a point connaissance au-delà 
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de la sensation même y ou du moins il n'y a point 
connaissance pour les choses dont la sensation 
s'efface si rapidement. Parmi ceux au contraire 
qui conservent quelque chose après la sensation ^ 
les uns arrivent jusqu'à la raison par suite de la 
permanence des effets de la sensation ; les autres 
ne peuvent atteindre jusqu'à elle. Ainsi la sen- 
sation engendre la mémoire , et la mémoire en- 
gendre l'expérience qui s'applique à l'identité des 
cas particuliers, et qui est une, bien qu'elle résulte 
de caà multiples. C'est de l'expérience , ou pour 
mieux dire de la totalité de l'idée universelle, qui, 
distincte des idées particulières , toujours une et 
la même dans toutes, s'arrête dans notre enten- 
dement, que l'art et la science tirent leur prin- 
cipe : l'art, s'il s'agit de choses que nous pou- 
vons créer : la science, s'il s'agit uniquement de 
connaître ce qui est et non pas ce que nous pou- 
vons faire. Ainsi donc les principes ne sont pas 
innés en nous ; ils n'y sont pas tout déterminés à 
l'avance; ils ne dérivent pas non plus de connais- 
sances qui leur seraient supérieures; ils dérivent 
de la sensibilité. Notre âme est comme une ar- 
mée mise en déroute : si dans la fuite un soldat 
s'arrête , un autre s'arrête après lui , puis un 
autre, et les rangs se reforment comme ils étaient 
d'abord formés. Tout de même, dès qu'une sensa- 
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tioo particulière^ et toutes les sensations particu- 
lières sont semblables entre elles relativement à 
l'universel qu'elles forment, s'est arrêtée dans 
notre intelligence , il y a dès lors aussi de l'uni- • 
versel. C'est bien un être particulier qui a été 
senti ; mais la faculté de sentir est elle-même en 
rapport avec l'universel, elle est faite pour sentir 
l'être en général, et non point tel être particulier : 
pour sentir l'homme par exemple, et non point 
tel homme en particulier, Callias, si l'on veut. De 
ces notions particulières qui demeurent, dans 
l'âme, elle remonte de notions en notions à des 
notions totales, indivises, universelles, et de 
celles-là à de plus universelles encore; de tel 
animai particulier, elle remonte à l'animal pris 
universellement, et d'animal à un terme plus 
étendu encore. C'est donc, comme on voit, par 
l'induction que nous parvenons à connaître les 
primitifs, et c'est la sensation qui produit même 
l'universeL Or, de tous les procédés rationnels 
par lesquels nous arrivons à la vérité, les uns 
sont toujours exclusivement vrais, les autres 
peuvent aussi être faux. L'opinion et le raisonne- 
ment peuvent quelquefois nous mener à l'erreur; 
la science et l'entendement ne nous conduisent 
jamais qu'à la vérité. Au-dessus de la science, il 
n'y a que renlendement. Mais les principes de la 
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démonstration doivent être , plus notoires que la 
conclusion qu'on en tire, et la science n'est que 
le résultat d'un raisonnement. Donc, il n'y a pas 
science des principes^ à proprement parler; et 
comme ii ne peut y avoir rien de plus vrai que 
la science, si ce n'est l'entendement lui-même, il 
faut en conclure que c'est l'entendement, l'en- 
tendement seul, qui s'applique aux principes. Ce 
qui le prouve encore, c'est que, de même qu'il 
ne peut y avoir, sans tomber dans la série à l'in- 
fini, démonstration de la démonstration, de même 
non plus il ne peut y avoir science de la science. 
Si donc, après la science, il n'y a plus que l'en- 
tendement qui nous donne le vrai, il faut en con- 
clure que l'entendement est le principe de la 
science ; et que, comme principe, il ne s'adresse 
qu'aux principes, d'où sort la science de la con- 
clusion, de même cpie la science ne s'adresse 
jamais qu'aux conclusions mêmes dontx)n la tire. 
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LIVRE PREMIER. 

SECTION PREMIÈRE. 
POSSIBILITÉ DE LA DÉMONSTRATION. 



CHAPITRE PREMIER. 

Principe géoérâl de toute connaissance rationnelle : applica* 
Uon à toutes les sciences. — Les notions antérieures sont de 
deux espèces, selon qu'elles se rapportent à l'existence de la 
chose, ou au mot qui exprime la chose. — Notions immé- 
diates et simultanées : la notion de Funiversel contient im- 
plicitement la notion de tous les cas particuliers. — Théorie 
du Ménon sur la réminiscence. — Objection sophistique et 
réfutation de cette objection ; solution vraie de la question. 

§ I. Toute connaissance rationnelle^ soit enseignée 
soitacquise, dérive toujours de notions antérieures. 



% 1. Toute connaiMianeé raiion- 
nelle, il s*agit uniquement Ici de la 
science acquise soit par syllogisme, 
soit par démonstration. con- 
naissance intuitive qui résulte de la 
sensibilité ou d'un ade immédiat 
de Tentendement, est donc implici- 
tement exclue. Voir un peu plus bas 
% 5, et dans le second livre, ch. 19, 
S 6, où la connaissance des prin- 
cipes eux-mêmes est dérivée de la 

II. 



sensation, antérieure par consé- 
quent aux principes qu^elle aide à 
faire connaître. Dans le livre e de la 
Morale, à Nicomaque, ch. 3, p. 1139, 
b, Aristote revient sur cettedistinc- 
tion de la connaissance , et rappe- 
lant le début du premier livre des 
Derniers Analytiques et la fin du se- 
cond, il établit de nouveau que 
toute connaissance qui n*est point 
intuitive , et celle même des prin- 

1 
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§ a. L'observation démontre que ceci est vrai de 
toutes les sciences ; car c'est le procédé des sciences 
mathématiques , et de tous les autres arts sans excep- 
tion. § 3. C'est encore le procédé de tous les raisonne- 
ments de la dialectique, aussi bien de ceux qui sont 
formés par syllogisme que de ceux qui sont for- 
més par induction. Les uns et les autres, en effet, 
tirent toujours l'instruction qu'ils donnent de no- 
tions antérieures ; les premiers , en supposant ces no- 
tions comprises et accordées; les autres, en démon- 
trant l'universel par l'évidence même du particulier. 
C'est également par cette méthode que* les raison- 
nements de rhétorique produisent la persuasion ; car 
ils y arrivent, soit par des exemples, ce qui n'est 
que l'induction; soit par des enthymèmes, ce qui 
n'est que le syllogisme. 

§ 4« Les notions antérieures ne peuvent être néces- 



cipes , procède toujours de notions 
antérieures. — Dérive toujours de 
notions antérieures. Voilà le prin- 
cipe général de toute la théorie qui 
remplit les deux livres des Derniers 
Analytiques. C'est un axiôme, et il 
est de toute évidence que la conclu- 
sion ne peut être connue qu'après 
les prémisses. 

$ i. Des sciences mathématiques, 
PhiiopOQ a cru , mais à tort , qu'il 
s'agissait ici des sciences logiques 
ou rationnelles, et non des mathé- 
matiques proprement dites. — De 
tous les autres arts, il fau t entendre 
arts dans le sens où Ton dit l'art de 
la rhétorique, Tart poétique, etc. 

$ 3. De tous les rctisonnements 
de la dialectique , le texte dit seu- 
lement : discours; mais il s'agit 



évidemment ici , après la science , 
de la dialectique , comme après la 
dialectique il s'agira de la rhétori- 
que. — Les premiers , le syllo- 
gisme suppose toujours que les pré- 
misses sont accordées. — ie« autres f 
c'est l'induction qui procède des 
cas particuliers qui sont évidents. — 
Pour le syllogisme , voir les deux 
livres des Premiers Analytiques et 
spécialement la définition du syllo- 
gisme, liv. 1, ch. 1, % 8; pour 
Fenthymème , Hv. X, ch. i? ; pour 
l'induction, liv. 3, ch. 33; pour 
l'exemple, liv. S, ch. Si. 

% A. De deux espèces, il fiint 
connaître : 1« que la chose est, 
80 ce qu'elle est ; d'une pan, c'est 
i'afDrmaiion ou la négation de son 
existence ; de Tantie c'est sa défi- 
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sairement que de deux espèces c ou bjen, c'est l'existence 
même de la chose qu'il faut préalablement connaître: 
ou bien , c'est le nom seul de la chose qu'il faut com- 
prendre ; parfois aussi y il faut savoir tout ensemble et 
l'existence de la chose et le nom qu'elle porte. Âinst 
pour cette proposition : De toute chose quelle qu'elle 
soit y il doit être vrai soit de rafSrmer, soit de la nier, 
ce qu'on sait nécessairement tout d'abord, c'est que 
cette proposition est vraie. Pour le triangle, il faut 
savoir , au contraire , que le mot de triangle signifie 
telle chose spéciale. Enfin pour l'unité , il faut savoir à 
la fois, et la chose qu'exprime ce mot, et l'existence 
de cette chose. On voit que dans chacun de ces cas, le 
mode de la connaissance n'est pas du tout le même pour 
nous. 

§ 5. Du reste on peut connaître les choses, tantôt 



nition. Après avoir distingué les 
DOtkuis aDlérieores en deux espè- 
ces, Aristote semble ensuite en re- 
connaître trois ; mais la réunion de 
)a notion d'existence et de la défi- 
nition ne forme pas à vrai dire 
une espèce à pan. Les ^exemples 
cités dans le texte ne sont pas très 
clairement exposés. Le principe de 
contradiction est évident par soi- 
même ; il suffit de Ténoncer pour 
qu'on sache qu'il est vrai , c'est ce 
qu' Aristote appelle savoir l'exis- 
tence de la chose. Pour le triangle, 
il faut savoir, non pas que le trian- 
gle existe, mais que le mot de trian- 
gle signifie une figure formée de 
trois lignes droites, ou qui a trois 
angles ; il faut donc savoir la défi- 
nition nominale du triangle. Enfin 
pour l'unité comme la conçoivent 



les mathématiciens , il faut savoir à 
la fois, et la définition de ce mot et 
l'existence abstraite de la chose 
qu'il désigne. Le mode de connais- 
sance est en effet différent dans ces 
trois cas. 

g 5. En «n connaissant Vautres 
antérieurement à celles-là, ainsi on 
ne connaît la conclusion que parce 
qu'on connaltnntérieurementla ma- 
jeure. — Simultanément avec cfatf- 
tresy ainsi on connaît la conclusion, 
du moment même qu'on connaît la 
mineure. --Vonsait prialabUtmeni 
que la somm/e des angles de tout 
triangle^ etc., c'est là la majeure 
du syllogisme dont la mineure est : 
Cette figure comprise dans une 
demi-circonférence est un triangle; 
donc, etc. La connaissance des cas 
particuliers, des termes individuels 
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en en connaissant» d^autres antérieurement à celles-là, 
tantôt en les apprenant simultanément avec d'autres, 
comme par exemple on sait tous les cas particuliers 
compris sous l'universel dont on possède la notion. 
Ainsi , Ton sait préalablement que la somme des angles 
de tout triangle est égale à deux droits, et Ton sait, que 
cette figure comprise dans une demi-circonférence est 
un triangle, à l'instant même qu'on la voit. C'est qu'en 
effet il est des choses dont on acquiert la connaissance 
de cette façon. L'extrême est alors connu sans le se- 
cours d'un terme moyen; et ce sont précisément les 
choses individuelles, qui ne peuvent jamais être attri- 
buées à un sujet. § 6. Mais avant même que ce triangle 
n'ait été produit ou que le syllogisme en forme n'ait eu 
lieu, la propriété de cette figure, on peut dire, est 
connue en un sens, et en un autre sens, elle n'est pas 
connue. En effet, d'une chose dont on ne sait pas ab- 
solument qu'elle existe, comment pourrait-on savoir 
absolument qu'elle a ses angles égaux à deux angles 
droits ? Pourtant il est certain qu on le sait en ce sens 
qu'on la connaît d'une manière générale, mais il est 
certain aussi qu'on ne la connaît pas d'une manière 
absolue. § 7. Autrement, la théorie du Ménon serait 



est immédiate, c'est4Hlire que le 
sujet et Tattribut sont connus sans 
mojfens termes et par le fait seul de 
la sensation* — Ne p§uvent jamais 
être attribués à un iujet. Voir Ca- 
tégories» ch. 2, 

$ 6. On connaît la conclusion en 
puissance, d'une manière générale, 
confbse, du moment qu'on connaît 
la majeure, parce que la conclusion 



est un cas particulier de roniversel 
qu'on sait. On ne sait la condusioii 
d'une manière spéciale et distincte 
qu'au moment même où l'on sait la 
mineure, et dans l'exemple parti- 
culier que cite Aristote, la mineure 
est cette proposition : La figure 
comprise dans ce demi-eercle, est 
un triangle. 
% 7. Si l'on n'admet point ce rap- 
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juste; et alors 9 ou Toa n'apprendrait rien, ou Ton ne 
ferait qu'apprendre ce que Ton sait déjri. § 8. On ne 
peut d'ailleurs du tout admettre la solution proposée 
par quelques-uns : « Savez vous, disaient-ils , que tout 
cr nombre binaire est pair ou ne le savez vous pas? » 
Si l'on répondait : oui, je le sais, ils vous montraient 
une dualité que vous ne connaissiez pas, et dont, par 
conséquent, vous ne saviez pas noa plus qu'elle fût 
paire. C'est qu'en effet ils affirment qu'on ne sait pas 
que toute dualité est paire , mais qu'on ne le sait que 
de la dualité qaon connaît comme telle. Toutefois l'on 
sait ce dont on possède la démonstration, ou ce qu'on 
accepte pour démontré. Or, l'on n'a pas admis la dé- 
monstration seulement pour tout ce dont on sait *que 
c'est un triangle ou que c'est un nombre. L'on a en- 
tendu parler absolument de tout nombre et de tout 



port de la conclasioo à la ms^eure, 
il faut alors reconnaître pour vraie 
la théorie du Menon dont il a été 
déjà question dans le S« Ht. des 
Premiers Analytiques, ch. SI, 9 7. 
Socrate soutient que toute la science 
n*est que réminiscence, et que l'&me 
ne bài rien dans cette vie que se 
rappeler ce qu*elle a su dans une 
vie antérieure avant d*être unie au 
corps. Aristote combat cette doc- 
trine par la distinction des deux es- 
pèces de cotinaissances. Tune géné- 
rale « Tautre particulière , théorie 
développée dans le passage indiqué 
plus haut. 

% S. Par quêlqties-WM , il s'agit 
ici des sophistes. Us posaient cette 
question : Savez-vous que tout nom- 
bre binaire est pair ? On répondait 



oui ; et montrant alors deux objets 
qu'ils avaient tenus jusque là ca- 
chés , ils ajoutaient : vous ne con- 
naissiez pas ces deux choses dont le 
nombre est pair, donc vous ne sa- 
viez pas que tout nombre binaire est 
pair. On avait cru réfuter les so- 
phistes en disant qu*on savait, non 
point absolument que tout nombre 
binaire est pair , mais qu'on le sa- 
vait seulement du nombre qu'on 
connaissait pour binaire. Aristote 
rejette cette réfutation , fet il af- 
firme , ce qui est évident , que la 
démonstration est' universelle et 
qu'elle n'est point restreinte comme 
on semble le croire. La démonstra- 
tion s'applique , en général, à tout 
nombre binaire, à tout triangle, et 
puisque l'on sait ce qui est démon- 
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triangle ; car jamais la proposition n'a eu cette forme : 
« Le nombre que vous connaissez , la figure rectiligne , 
<c que vous connaissez , etc. ; » la proposition s'est tou- 
jours appliquée à tout triangle ^ à toute figure recti- 
ligne. 

§ 9. A mon avis, rien ne s'oppose a ce qu'on sache 
d'une façon et qu'on ignore d'une autre, ce qu'on ap- 
prend. L'absurde est de dire, non pas ([u'on sait de 
quelque façon ce qu'on apprend , mais qu'on le sait de 
la façon même et dans les termes où on l'apprend. 



iré, on sait d*une manière univer- 
selle que le triangle a ses angles 
égaux à deux droits , et que tout 
nombre binaire est pair. 

S 9. On sait la conelnsion en 
puissance dès qu'où connaît la ma- 
jeure. On peut donc dire , sans ab- 
surdité, qu*on sait et qu*on ne sait 
pas à la fois une seule et même 



chose; on la sait d*une manière 
universelle, on ne 1^ sait p^ d'une 
manière particulière. Ainsi donc la 
science est le passage d'une con- 
naissance confuse à une connais- 
sance claire et distincte; ce n'est 
point une réminiscence , comme 
ra dit Platon dans le dialogue du 
Ménon. 
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SECTION DEUXIÈME. 



BËFIJVriIOlV 



ET ÉL^ENTS DE I.A D^MOMSTEATIOR. 



CHAPITRE II. 



Définition générale de la science. — La science peut s'acquérir 
par la démonstration. — Définition de la démonstration; 
principes de la démonstration ; conditions indispensables 
delà démonstration; les principes de la démonstration doi- 
vent être vrais, indémontrables, causes de la conclusion et 
antérieurs à elle ; antérieur et plus notoire peut s'entendre de 
deux façons. — Le principe de la démonstration est la propo- 
sition immédiate. — La proposition immédiate se divise 
en thèse et en axiôme ; la thèse se divise en hypothèse et en 
définition. — Les principes sont plus connus que la conclu- 
sion; les opposés des principes sont aussi connus que les 
principes. 

§ I. Nous pensons savoir les choses d'une manièi e 
absolue et non point d'une manière sophistique , pure- 

S 1. Nom pmsons «nxKr, après même. Il y a deux conditions à la 

avoir indiqué le principe etrorigine science d^onsirative. La première 

de toute connaissance raUcnnelle, c'est de connaître la caase de la 

il convient de définir d'une manière chose qu'on sait , et en second lien, 

plus précise ce que c*est que la de croire que la chose en question 

scient obtenue par démonstration, ne peut être autrement qu'on ne la 

ce que c'est que la science elle- sait. 
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ment accidentelle , quand nous pensons savoir que la 
cause par laquelle la chose existe , est bien la cause de 
cette chose, et que par suite nous pensons que la chose 
ne saurait être autrement que nous la savons. 

§ a. Ce qui prouve bien que savoir est à peu près 
cela , c'est qu'entre ceux qui ne savent pas et ceux qui 
savent, il n'y a que cette différence, que les pre-* 
miers pensent être et que ceux qui savent sont réelle- 
ment dans ce cas, § 3, que la chose dont ils ont la 
connaissance absolue ne peut point du tout être autre- 
ment qu'ils la savent. 

§ 4- Qu'il y ait encore une autre manière de savoir, 
c'est ce que nous dirons plus tard; mais ici, nous 
disons qu'on peut savoir aussi par démonstration. 
§ 5. Or j'appelle, démonstration le syllogisme qui pro- 
duit la science; et j'entends par syllogisme qui produit la 
science, celui qui par cela seul que nous le possédons, 
nous fait savoir quelque chose. 

§ 6. Si donc savoir est bien ce que nous avons dit, 



$ 'à. Ce qui prouve bien^ cûùAt- 
malion du principe antérieur par 
le témoignage unanfme des hom- 
mes, c^est-âhdire par l'autorité du 
sens commun. 

S 4. Ce$t ce que noue diromplus 
tard. Voir la fin de ce chapitre ; les 
chapitres 8, 13 et 38 de ce premier 
|if re, et les chapitres 3 et 19 du se- 
cond. Cet autre mode de la science 
ettia science des principes dérivant 
de rindoction, qui vient eUe-môme 
de la sensation. 

S 5. TappeUe démanttratian le 
êffihfiswie qui produit ia seienee. 
Le syllogisme est donc plus étendu 



que hi démonstration. Qt. 4, g ^ 
du premier livre des Premiers Ana- 
lytiques. Le syllogisme qui pro- 
duit la science est , d*après la défi- 
nition même de la science, celui qui 
donne la connaissance de la cause. 

S 6. Ce que nous avons dU^ Voir 
plus haut , S 1. — la science dé- 
montrée, c*e8i-à-dire la science que 
donne une conclusion démontiée. 
Après avoir défini la démonstration 
par le hut qu'elle atteint , Aristoie 
la définit ici par les éléments mêmes 
dont elle se compose. Les conditions 
nécessairesde la démonstration sont 
donc au nombre de six. D'abord : les 
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il s'ensuit nécessairement que ta science démonstra- 
tive procède de principes vrais, de principes primitifs, 
de principes immédiats, plus notoires que la conclusion 
dont ils sont cause et qu ils précèdent. C'est à ces cohk 
ditions, en effet, qu'ils seront aussi les principes 
propres du démontré. § 7. Car il pourra bien y avoir 
syllogisme sans ces conditions , mais il n'y aura pas dé* 
monstration sans elles; parce qu'alors le syllogisme ne 
produira pas la science. 

§ 8. Il faut donc que les^ principes soient vrais, 
parce qu'on ne peut point savoir ce qui n'est pas; par 
exemple que le diamètre est commensurable. § 9. Il 



prémisses du syllogisme démon- 
siratif doivent être vraies. ^ Elles 
doiveoiétre des propositions primi- 
tives ou immédiates. 3* Elles doi- 
vent être plus notoires que la con- 
clusion qui en sort, Elles sont 
causes de la conclusion, c'est-à-dire 
que le moyen est en réalité cause 
4e Tattribut ou grand extrême. 
ifi Les prémisses doivent être anté- 
rieures à la conclusion. 6<» Elles sont 
des propositions propres et spéciales 
au démontré. Cette dernière condi- 
tion n'est, an reste, que la réunion 
de toutes les autres dont elle ré- 
sulte. 

S 7. Ce qui distingue le syllogisme 
de la déinonstration,c*est que ces 
conditions sont nécessaires à la dé- 
monstratton , tandis que le syllo- 
gisme peut s*en passer; mais lor^ 
qu'il ne les a pas, il ne produit point 
véritablementdesdence.— Aristote 
reprend ensuite une à une toutes les 
0CNiditi<n8 qu'il viest d'indiquer, et 
il eipHque ce qu'on doit entendre 
par diacune d'elles. 



S 9. il faut donc que le$ prin- 
oipe$ ioient vrais, car s'ils n'étaient 
pas vrais, la conclusion serait fausse 
comme eux et ce ne serait point 
alors de la science : il a cependant 
été démontré liv. 9 des Premiers 
Analytiques, cb. S, 3 et 4, qu'on 
pouvait obtenir une conclusion vraie 
de prémisses fousses ; mais dans les 
Premiers Analytiques , Aristote ne 
considérait que la forme de la con- 
clusion, tandis qu'ici il en considère 
la matière. De prémisses fausses on 
ne peut jamais tirer (qu'une vérité 
de simple accident; mais en soi» on 
ne tire réellement que le faux de 
prémisses fausses. Voir Averroës. 
— On ne peut pat eavoir ce qui 
n'est pof, c'est-à-dire, savoir de 
science vraie et certaine; c'est une 
opinion, si l'on veut; ce n'est point 
de la science. 

S 9. Indémontrable a ici le même 
sejDS que plus baut primitif et im- 
médiat. Si les principes n'étaient 
pas indémontrables, on les saurait 
par démonstration , et alors remon- 
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faut BnsQÎte que les primitifs dont on part soient indé- 
montrables ; car on ne les saurait pas puisqu'on n'en 
posséderait pas la démonstration , et que savoir autre- 
ment que d'une façon accidentelle les choses dont la 
démonstration est possible, c'est en posséder la dé- 
monstration. § lo. Il faut de plus que les principes 
soient causes de la conclusion , qu'ils soient plus no- 
toires qu'elle et antérieurs à elle : causes, parce que 
nous ne savons une chose qu'après en avoir connu la 
cause : antérieurs , puisqu'ils sont causes : et préala- 
blement connus, non pas seulement en tant qu'on 
connaît le mot qui les exprime, mais en outre parce 
qu'on sait qu'ils sont. 

§11. Antérieurs et plus notoires peut s'entendre en 
deux sens; car il ne faut pas confondre lantcrieur par 
nature et l'antérieur pour nous , pas plus que le plus 
notoire par nature, et le plus notoire pour nous. Je 
nomme antérieur et plus notoire pour nous^, ce qui est 

tant de principe ea principe on au- V<uUérie%ir pour nota. Il s'agit 

ralt k parcourir Tinfini , ce qui est toujours ici de la connaissance bo* 

absurde et destructif de toute maine,cariln*y a querhommeqoi 

adence ; donc les principes sont in^ connaît, et la nature ne connaît pas. 

déniontrdi>les. — Les ehos9$ dont Seulement la connaissance peut 

la démonstration esipossibU^ c'est» a?oir deux ordres distincts. L*ordre 

à-dire les choses qui peuvent être même dans lequel elle se produit, 

connues par leur cause ou un moyen et Tordre naturel dans lequel les 

terme; maisll est des choses comme choses se produisent. Ainsi, dans 

les principes qui sont connues im- Tordre propre de la connaissance, 

médfatement et sans cause. Teffet vient avant la cause, et dans 

S 10. Àristote intervertit dans cette Tordre de la nature, de la réalité, la 

nouvelle énuroération , Tordre qu'il cause est nécessairementavan t Tef- 

avait assigné dans la précédente, S S. fet qu'elle produit. Ainsi TefTet, 

— En tant fu'on connatt le mot c'est-à-dire le particulier, est le plus 

qui les exprime. Yoif plus haut, près de la sensaUon; la cause , 

ch. 1 , S c'est-à-dire le général, en est le plus 

9 II, L ant4rieur par nature et éloigné. 
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le plus rapproché de la sensation ; mais d'une manière 
absolue, le primitif le plus notoire est ce qui s'en éloigne 
le plus; car le plus éloigné de la sensation est précisé- 
ment le plus général, le plus rapproché est le particulier ; 
et toutes ces choses sont opposées entre elles. 

§ la. Partir des principes propres à la chose, c'est' 
partir des primitifs de cette chose ; car je confonds pri- 
mitif et principe. 

§ 1 3. Le principe de la démonstration, c'est la pro- 
position immédiate; et la proposition immédiate est 
celle qui n'a point d'autre proposition avant elle. La 
proposition est d'ailleurs l'une des deux faces de Fénon- 
ciation, exprimant une seule chose d'une seule autre 
chose: dialectique, quand elle prend indifféremment 
Tune ou l'autre; démonstrative, quand elle n'ei^ prend 
spécialement qu'une seule pour vraie. L'énonciation 
est Tune ou l'autre des deux parties de la contradic- 
tion; la contradiction est l'opposition qui par eUe- 
même n'a pas de moyen terme possible. L'une des par- 
ties de la contradiction est l'affirmation qui attribue 
une chose à une autre; et l'autre partie, c'est la néga- 
tion qui nie une chose d'une autre chose. 

§ i4* J'appelle thèse d'un principe syllogistique im- 

S It. Frineipeê propreSp principe pes, Aristote définit ici ce que c^est 

et prinUtif se confondent , c^es(-à- qu'un principe dans lâ démonslra- 

dire qu*U faut dans chaque chose, tion. Toute cette théorie de la pro- 

chercher les premiers principes qui position immédiate a déjà été pré- 

lui appartiennent spécialement , et sentée dans THerménéia, ch. 5 et 6, 

non point les principes généraux ou et plus parUculièrement liv. 1 des 

axiômes qui appartiennent à toute Premiers Analytiques, ch. 1,$^* 

chose en général. qu' Aristote ne fait guère que ré- 

S 13. Le principe de la démon- péter ici. 

Mtratitm. Après avoir indiqué les g 1^* J'appelle théee^ Aristote 

conditions essentielles de& princi- distingue ici les propositions immé* 
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médiat, la propositioo qui ne peut pas être démontrée, 
et qu'il n'est pas indispensable de connaître pour ap- 
prendre quelque chose; celle au contraire que Ton doit 
nécessairement connaître pour apprendre la chose 
quelle qu'elle soit, je la npmme axiome; cai* il y a cer- 
taines propositions de ce genre ; et c'est à celles-là que 
nous réservons habituellement ce nom. § j5. La thèse 
qui prend l'une quelconque des deux pai^ties de renon- 
ciation, c'est-à-dire, qui affirme ou qui nie l'existence 
de l'objet, reçoit le nom d'hypothèse. La thèse qui est 
dénuée de ces conditions, est une définition. La défini- 
tion, en effet, est une sorte de thèse, et c'est ainsi que 
l'arithméticien pose par exemple cette thèse : Que 
l'unité est ce qui, sous le rapport de la quantité, est 
indivisible. Mais elle n'est pas du tout une hypothèse ; 
car dire ce qu'est l'unité et dire que l'unité est, ce n'est 
pas la même chose. 

§ i6. Puis donc que pour croire et savoir une chose, 
il faut posséder ce syllogisme que nous appelons dé- 
monstration, lequel syllogisme n'existe que p^rce que 



diates en deux espèces : d*abord la 
thèse , puis l*axi6ine. La thèse se 
subdivise elle-même en hypothèse 
et en définition. La thèse n*a pas 
besoin d*ètre démontrée non plus 
que Taxiôme; mais elle doit être 
èftoncée et elle est aussitôt accor- 
dée. Si Ton affirme ou si Ton nie 
Texistenoe de la chose, la thèse de- 
vient une hypothèse. Si Ton ne fait 
qu'indiquer Tessence de |a chose , 
c*est une définition ; car la défini- 
tion n^affirme ni ne nie , elle pose 
seulement ce qu'est la chose. L*by- 



pothèse et la définition sont donc 
toutes deux des thèses , seule- 
ment Tune dit que la chose est ou 
n'est pas, et Tautre ce qu'est la 
chose. 

8 16. Les principes, précisément 
parce qu'ils sont indémontrables, 
sont plus connus que la conclusion 
qu'ils produisent.->5o«^enfofa2t<^, 
êoitenpartiey c'est-à-dire,soit qu'on 
connaisse la majeure, soit qu^on con- 
naise la mineure , séparément ou 
toutes les deux ensemble. Voir 8 17, 
un peu plus bas. 
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les choses dont il est le syllogisme existent aussi ^ il y a 
nécessité, non-seulement de connaître antérieurement 
les primitifs, soit en totalité soit en partie, mais encore 
on les connaît nécessairement plus que tout le reste. 
Car ce par quoi une chose existe existe aussi plus qu'elle; 
et par exemple ce par quoi nous aimons est encore plus 
aimé que l'objet que nous aimons : et de même si 
nous savons et croyons les choses au moyen des pri- 
mitifs, nous savons et croyons ces primitifs bien plus 
encore que les choses : car ce n'est que par eux que nous 
savons et croyons tout le reste. 

§ 1 7. Or, il n'est pas possible de croire moins les 
choses qu'on sait que les choses qu'on ne sait pas, et à 
l'égard desquelles on n'est pas dans une position meil- 
leure qu'on ne serait si on les savait ; et pourtant c'est 
ce qui aura lieu si, se fiant à la démonstration, on n'avait 
point de notions antérieures à elle; car on ajoute né- 
cessairement plus de foi aux principes, soit tous, soit 
quelques-uns, qu'on n'en ajoute à la conclusion qu'ils 
donnent. § 18. En outre, celui qui doit acquérir la 



S 17. Cest cé qui aura lieu. Ans- 
tote ?eiit dire ici que les principes 
doivent être connus ou par la science 
démontrée ou par un mode de con- 
naissance supérieure à la science 
elle-même. \\ vient de démontrer 
que les principes sont plus connus 
que la conclusion ; maison pourrait 
croire que les principes sont connus 
par démonstration comme la conclu- 
sion elleHonéme. Or comme on ne 
sait pas les principes précisément 
parce qu*on les connaît d'une ma- 
nière supérieure^ la sdence, ihs'en- 



suiVrait qu*on croirait plus à ce 
qU*on ne sait pas, qu'à ce qu'on sait 
par démonstration. Donc on ne sait 
pas les principes , ou les oonnatt 
d*une autre manière comme il sera 
dit au chapitre dernier du second 
livre. — Soit tous, sait quelques^ 
uns , voir plus haut , S 16. 

S IS. De révidence et de la cer- 
titude des principes vrate résulte de 
toute nécessité la fausseté évidente 
et incontosuble des principes op- 
posés. L'erreur est alors aussi claire 
que la vérité. 
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science tirée de la démonstration, doit^ non-^seulement 
plus connaître les principes, et les croire plus que le dé- 
montré, mais encore, il n'y a rien de plus croyable ni 
de plus notoire pour lui, que les opposés de ces prin- 
cipes, d'où Ton tirerait le syllogbme de Terreur con- 
traire à la démonstration , attendu que celui qui sait 
réellement ne peut faillir. 



CHAPITRE III. 

Deux objections contre la science démonstrative : l"" la science 
démonstrative est impossible ; car il n*y a point de prindpes 
et il y a progrès à Tinfiiii ; ou s'il y a des principes, on ne les 
sait pas puisqu'on ne peut les démontrer. — Réponse : tonte 
science ne vient pas dé la démonstration ; et par exemple, celle 
des propositions immédiates est indémontrable ; les principes 
de la science sont les termes, les définitions. — y* La sdeoce 
démonstrative est possible, mais la démonstration est circu- 
laire et réciproque. — Réponse : la démonstration circu- 
laire mène à cette contradiction évidente qu'une même chose 
est à la fois antérieure et postérieure à une autre ; la démon- 
stration circulaire prouve le même par le même ; la démon- 
stration circulaire n'est possible que dans le premier mode 
de la première figure, et seulementencore pour les termes ré- 
ciproques ; fausseté de cette théorie. 

§ I. De ce qu'il faut savoir les primitifs, quelques- 
uns en conclumt qu'il n'y a pas de science possible; et 

t. QtMlguet-ufM... et d'autrei, science n*est pas possible ; 29 la 
U y a donc deux obiecUons contre science n*est possible que par la 
la possibilité de la science.. 1« La démonstration. 
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d'autres, tout en admettant la possibilité de la^scimoe, 
croient cependant que tout peut se démontrer; deux 
opinions qui ne sont ni vraie» ni nécessaires. 

§ a. Quand on admet que la science est impossible^ 
c'est qu'on croit qu'il y a progrès à l'infini; et l'on dit 
alors avec raison qu'on ne peut pas savoir des choses 
postérieures par des antérieures qui n'en sont pas les 
primitifs; et en effet il est bien impossible de parcourir 
l'infini. Mais, ajoute-t-oUi si l'on s'arrête et qu'il y ait 
des principes, ces principes mêmes sont inconnus, puis- 
qu'il n'y a pas de démonstration pour eux, et que la dé- 
monstration est, à ce qu'on suppose, le seul moyen de 
connaître. Que, s'il est interdit de connaître les primi- 
tifs, ajc»ute*t-on encore, il n'est pas davantage possible 
de connaître absolument et proprement ce qui en dé- 
rive, et l'on ne peut le connaître qu'en posant hypo- 
thétiquement l'existence des primitifs. 

§ 3. D'autre part, on admet bien la possibilité du 
savoir ; car on dit que c'est par la démonstration seule 



§ 9. Quand on admit que la 
êeience e$t imponible , développe- 
ment de la première objection. La 
science est impossibile , car il faut 
MToir les principes pour savoir les 
conclusions; et comme on ne peut 
savoir que par démonstration» il 
s'ensuit que les i)rincipes eux-mê- 
mes doivent être démontrés ; et re- 
montant ainsi de principes en prin- 
cipes, il est impossible d*atteindre 
la science qui recule dans Tinfini. 
Que si Ton croit arriver à des prin- 
cipes, comme ces principes sont in- 
connus, attendu qu'ils sont indé- 
montrables , on ne peut s'en servir 



pour connaître autre cboee. Ainsi 
les oenclusioDs sont inconnues com- 
me les principes eux-mêmes; et si 
on les connaît , ce n'est jamais que 
d'une manière hypothétique, c'est- 
à-dire en supposant toujours que 
les principes sont vrais. 

S 8. jy autre part , développe- 
ment de l'autre objection. On peut 
savoir les principes par démonstra- 
tion, et on les démontre aa moyen 
des conclusions, de même qu'on 
démontre les conclusions par les 
principes. Donc la démonstration 
peut s'appliquer à tout parce qu'elle 
est circulaire. 
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qu'on sait, maïs on prétend aussi qu il n'y a aucun ob- 
stacle à ce que tout se démontre, attendu que la dë- 
moiistration peut être circulaire; et que les choses se 
prouvent les unes par les autres. 

§ 4* Pour nous, nous soutenons, d'abord, que toute 
science n'est pas de démonstration, et que les proposi- 
tions immédiates sont connues sans démonstration. Et 
que cela soit de toute nécessité, c'est ce qu'on voit sans 
peine ; car s'il est nécessaire de savoir les choses anté- 
rieures et celles dont se forme la démonstration, et que 
de plus on puisse trouver un point d'arrêt dans les pro- 
positions immédiates, il s'ensuit , bien certainement, 
que celles-là sont indémontrables. Nous soutenons donc 
qu'il en est ainsi, et que non-seulement la science existe, 
mais qu'il y a pour la science un principe, en tant que 
nous connaissons les termes même dont la science 
se sert. 

$ 5. Quant à la démonstration circulaire, Timpossi- 



i. Pour MoiM, réponse d'Aris- 
tote aux deux objections. Il faut 
disângaer deux espèces de scien- 
ces , rune qni est obtenue par dé- 
monstration , Tautre sans démons- 
tration. Les conclusions sont bien , 
en efTet, connues par les principes; 
mais les principes sont connus par 
eux^nèmes, et les propositions im- 
médlhOM (Sont indémontrables. ^ 
La âfùmoê^'Bwi^ , la science des 
ooDcIvëiibs dérhrée des principes. 

H y à pour fa Moiênce un prin- 
dpe^ c*est-à-dirê des principes in- 
démontrables.— iVbiDr< connaisions 
U9 tmnef mêmes. Les termes si- 
gnifient ici les propositions immé- 
diates. 



5. Quofil à la démonstration 
eircuUUre. La démonstration circu- 
laire est impossible par trois mo- 
tife : elle mènerait à cette absur- 
dité, que les mèmçs choses seraient 
à la fois antérieures et postérieures 
à d*autres mêmes choses , puisque 
on doit admettre ce principe évi- 
dent, que les principes dont part la 
démonstration sont plus notoires 
que la conclusion qui en sort, et lui 
sont antérieurs. l\ n*y aurait qu*un 
moyen de défendre cette absurdité, 
ce serait de distinguer entre les 
choses celles qui sont antérieures 
ou postérieures par nature et celles 
qui le sont par rapport à nous. On 
pourrait donc prouver une chose 
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bilité absolue en est frappante, s'il est vrai que la dé- 
monstration doit toujours partir de choses antérieures 
et plus notoires. En effet, il est impossible que les^ 
mêmes choses soient à l'égard des mêmes choses anté- 
rieures et postérieures tout à la fois, si ce n'est sous un 
point de vue différent : par exemple, en les prenant 
tantôt par rapport à nous, tantôt dans leur existence 
absolue; et l'induction nous donne la science sous le 
premier rapport. Mais, s'il en est ainsi , la science n'est 
pas unique et nous l'avons mal définie: il faut alors recon- 
naître qu'elle est double; ou bien il faudrait repousser 
absolument cette autre démonstration qui se tire de 
choses plus notoire^ par rapport à nous. 

§ 6. Non-seulement les partisans de la démonstra- 
tion circulaire commettent la faute que nous indiquons 
ici, mais au fond ils se bornent à dire qu'une chose est 
si elle est. De cette façon-là, rien n'est plus facile que 
de démontrer tout. Pour prouver la vérité de ceci , il 
suffit de poser trois termes; car peu importe que la 
démonstration revienne sur elle-même par un plus 
grand nombre ou un moins grand nombre de termes; 
par plus de deux termes ou par deux termes seule- 
ment. En admettant donc que A existant, il y a nécessité 

antérieure relativement à nous par g 6. Non^eui^ment,,, ^ La dé- 
une chose antérieure en nature; et monslration circulaire mène à cette 
réciproquement ; ce qui donnerait absurdité , qu'une même chose est 
bien une démonstration circulaire, prouvée par. elle-même , c'est-è- 
mais alors la définition de la science dire que la démonstration circii- 
donnée plus haut , cbap. 2, 1 et laire n'est qu'une pétition de prin- 
suivants , est Tausse ; ce qui est in- clpes , comme le prouve Texemple 
admissible. La conclusion qui pro- donné sur les trois termes généraux 
duit la science vient toujours du A> G, et qu'on aurait pu donner 
principe plus notoire relativement sur les deux premiers seulement en 
à nous. désirant les pi^émisses par A. 

n. a 
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que B existe^ et qué B existant, il y a nécessité que C 
existe aussi ; A existant, C existera. Mais si A étant, il 
y a nécessité que B soit, et que celui-ci étant A soit ré- 
ciproquement, car c'est là précisément la démonstra- 
tion circulmre, on peut supposer A à la place de C. 
Ainsi dire que B étant A est auâsi, c'est dire que C est 
également; et cela revient encore à dire que A existant, 
C existe; car C se confond avec A. On voit donc que, 
quand on soutient que la démonstration est circulaire, 
on arrive simplement à dire que A existant, A existe. A 
ce compte, on peut aisément tout démontrer. 

§ 7. Mais la démonstration circulaire n'est même 
possible que pour les termes qui se suivent récipro- 
quement comme les attributs propres. £n effet, il a 



§ 7. la démonstration circulaire 
n'ettmémeposiible. 30 Le troisième 
déraut de la démonslration circu- 
laire , c^est qu'elle oe s'applique 
qu'aux choses qui peuvent se con- 
▼ertir réciproquement les unes dans 
les autres; et par conséquent, elle 
ne s'applique point à tout , comme 
on Ta dit. — Qui se suivent ré- 
ciproquement, c'est-à-dire qui sont 
d'égale étendue et qui peuvent se 
convertir les uns dans les autres. 
— Comme les attributs propres , 
c'est -dire qui n'appartiennent 
qu'à la chose seule, et qui peuvent, 
par conséquent, être pris pour elle. 
—/I a été démontré, Premiers Ana- 
lytiq., liv. I, chap. Si. — Comme on 
Va fait voir dans le Traité du syl- 
logisme. Premiers Analyt., liv. II , 
chap. 5 et suivants ; 11 a été démon- 
tré, en effet, que le cerde complet, 
c'est-^Hdlre, la démonstration cir- 



culaire des prémisses et de la con- 
clusion avec des propositions qui 
peuvent se convertir les unes dans 
les autres* n'avait lieu qu'en J9ar- 
bara, et qu'elle était impossible 
dans les autres modes et dans les 
autres figures. ^11 a été démontré 
en outre. Premiers Analyt, liv. n, 
chap. 5, 6, 7. — Pour les proposi- 
tions données, c'estrà-dire que tan- 
tôt on ne peut prouver circulair&- 
ment aucune des propositions, et 
que tantôt on peut n'en prouver 
qu'une seule. De plus, il n'y a qu'un 
très-petit nombre de termes qui 
puissent ainsi se convertir les uns 
dans les autros. Cest donc se trom- 
per étrangement que de soutenir 
que la démonstration circulaire 
est générale et peut s'appliquer à 
tout, puisque les faits attestent que 
remploi n'en est que très-rarement 
possible. 
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été démontré que, quand on ne suppose qu'une seule 
chose, on n'en peut jamais conclure nécessairement 
qu'une autre soit; et j'entends quune seule chose ne 
suffit pas, soit terme unique, soit proposition isolée. Il 
faut primitivement, tout au moins, deux propositions 
pour pouvoir conclure, si toutefois l'on veut faire un 
syllogisme. Si donc A est conséquent de B et de C, et 
que ces deux derniers termes soient conséquents l'un 
de l'autre ainsi que de A , on pourra démontrer, les uns 
par les autres, tous les termes admis, dans la première, 
figure, comme on l'a fait voir dans le Traité du syllo- 
gisme. Il a été démontré, en outre, que dans les autres 
figures, il n'y a pas de syllogisme circulaire, ou que, du 
moins, il n'y en a pas pour les propositions données. 

Quant aux termes qui ne sont pas susceptibles d'être 
attribués réciproquement les uns aux autres, on ne 
peut pas du tout les démontrer circulairement. Or, 
comme il y a dans les démonstrations fort peu de tennes 
de ce genre, c'est évidemment soutenir quelque chose 
de vide de sens et d'impossible, que de dire que la 
démonstration est réciproque, et qu'il peut y avoir 
démonstration de ce genre dans tous les cas. 
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CHAPITRE IV. 



Principe général : Toute conclusion démontrée est nécessaire , 
parce que les principes dont elle sort sont nécessaires ; défi- 
nition de la démonstration. 

Conditions de la nécessité dans les propositions. !<> Il ùkui que 
le sujet soit pris dans toute son extension. 2'' Il faut que Fat- 
tribntion soit essentielle. 3*" Il faut que l'attribut soit univers 
sel, c'est-à-dire, aussi étendu que le sujet. 

Définitions de ces trois expressions : être attribué à tout, essen- 
tiel, universel. —Pour être attribué à tout le sujet, il faut que 
l'attribut soit à toutes les parties du sujet et dans tous les - 
temps ; pour que l'attribution soit essentielle, il faut que l'at- 
tribut soit compris dans la définition du sujet, ou le sujet 
dans la définition de l'attribut, que le sujet existe par lui- 
même et que l'un des deux termes soit cause de l'autre; pour 
que l'attribut ne soit pas plus étendu que le sujet, il faut qu'U 
se rapporte à un primitif. — Démonstration universelle et 
essentielle. 

§ I. Puisqu'une chose qu'on sait absolument ne peut 
point être autrement qu'on ne la sait^ il en résulte que 
ce qui est su de science démontrée est nécessaire, la 
science démontrée étant celle que nous possédons, par 
cela même que nous en avons la démonstration. Donc la 

1 . Absolument.., ne peut point gisme est pris ici, comme il Ta déjà 

être autrement qu'on ne la tait,,, . été si souvent , pour conclusion. — 

Voir plus hant , cbap. S, S 1 , ce Reste i savoir quelles sont les con- 

prilicipe déjà posé. — La démons- ditions qui rendent une proposition 

tration est le syllogisme tiré de nécessaire, et par suite démonstra- 

propositions nécessaires. Syllo- tive. 
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démonstration est le syllogisme tire de propositions 
nécessaires. 

§ a. Voyons donc de quelle espèce de propositions 
se composent les démonstrations et à quoi elles s'appli- 
quent; et d*abord définissons ce que nous entendons par 
ces expressions : attribué à tout , essentiel et universel. 

§ 3. Je dis d'une chose qu'elle est attribuée à toute 
une autre chose, quand elle ne peut pas être attribuée 
à telle partie, et n'être pas attribuée à telle autre partie 
de cette chose; quand elle ne peut pas lui être attribuée 
dans tel moment, et ne le lui être point dans tel autre 
moment. Ainsi, par exemple, animal élant attribué à 
tout homme, s'il est vrai de dire que tel être est un 
homme, il est vrai aussi de dire qu'il est animal ; et si 
l'un des deux est actuéllement, l'autre est à titre égal. 
Ou bien encore, si l'on dit que le point est dans toute 
ligne, le raisonnement est tout pareil. La preuve de 



8 s. Trois conditions sont indis- 
pensables dans une proposition pour 
qu'elle soit nécessaire. l\ faut, l«que 
rattribut soit attribué à tout le su- 
jet dans tous les temps, dans toutes 
les circonstances possibles , 99 quMI 
soit essentiel, 29 qu'il soit univer^ 
sel , c'estrà-dire , qu'étant à la fois 
attribué à tout l'objet, et lui étant 
essentiel, il s'applique en outre au 
primitif, dans le genre dont il s'a- 
git C'est la réunion de ces trois 
conditions qui constitue la proposi- 
tion réellement nécessaire. 

% 3. Attribuées à toute une autre. 
Voilà la première condition qui se 
partage elle-même en deux espèces. 
Pour que Fattribut soit général , il 



faut, à la fois, qu'il comprenne tout 
le sujet, et qu'il comprenne tout le 
temps. Les scbolastiques ont appelé 
la première attribution qui n'est gé- 
nérale que par rapport au sujet , at- 
tributio priorittica, et celle qui se 
rapporte à tout le sujet et à tout le 
temps, attributio posterioristica,— 
La preuve de ceci, c'est que pour les 
objections, preuves tirées du témoi- 
gnage commun de tous les hommes. 
L'attribution générale est si bien ce 
que dit Arislote, que lorsqu*on 
prétend réfuter, on objecte égale- 
ment , ou que l'attribut ne s'appli- 
que pas à une partie du sujet , ou 
qu'il ne lui appartient pas dans tel 
moment donné. 
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ceci y c'est que pour les objections, nous regardant 
comme interrogés sur la totalité de la chose, nous lea 
faisons toujours, en soutenant ou qu'elle n'est pas à 
telle partie, ou qu'elle n'est pas en tel temps. 

§ 4* Essentiel se dit des choses qui sont dans la 
chose en tant qu'elle est ce qu'elle est, comme la ligne 
dans le triangle , et le point dans la ligne. Ën effet, 
l'essence du triangle et de la ligne se compose de ces 
éléments; et ces éléments entrent .dans la proposition 
qui exprime ce que sont le triangle et la ligne. On ap- 
pelle encore essentielles toutes les choses dont la défi- 
nition essentielle ne peut être donnée qu'au moyen des 
choses mêmes dont elles sont essentiellement les attri- 
buts. Par exemple, droit et courbe s'applique essen- 



$ i. EssMiiêl se dii dêt ehoses, 

voilà la seconde condition qui con- 
tribue à rendre une proposition né- 
cessaire ; toute attribution essen- 
tielle est générale, mais la réci- 
proque n*est pas vraie, et toute 
attribution générale n'est pas es- 
sentielle, c*est-à-dire , que cette 
seconde condition contient la pre- 
mière et n*est pas contenue par elle. 
— Aristote distingue quatre sens 
diflërents du mot essentiel ; et par 
conséquent il en distinguera tout 
autant pour le mot accidentel qui 
lui est opposé. Se dit des choses 
ijui sont dans la chose. Premier 
sens du mot essentiel; un attribut 
essentiel d*une chose est celui qui 
naturellement , en réalité, est dans 
cette chose, et qui par conséquent 
se retrouve aussi dans la définition 
essentielle de cette chose. — On ap- 
pelle encore essentielles.,, dont elles 



smu essentiellement les attributs. 

Deuxième sens du mot essentiel; 
ici , encore, l'attribut est naturelle- 
ment placé dans le styet, mais il 
faut en outre que le sujet lui-même 
entre dans la définition de Tattribut, 
tandis que dans le premier sens c'é- 
tait rattribut qui entrait dans la dé- 
finition du sujet. ~ Droit et courbe 
s*appliqtAent essentiellement à la 
ligne^ car il faut nécessairement 
qu'une ligne soit Tun ou l'autre. — 
Nombre scalène, c'est-à-dire « nom- 
bre qui est multiplié par un autre 
que lui-même. —T appelle accident 
les choses qui ne sont ni de Vune 
ni de Vautre façon, c'eslr4-dire , 
qui ne sont essentielles ni dans le 
premier ni dans le second sens ; ce 
sont des attributs qui n'entrent 
point dans la définition du sujet, et 
dans la définition desquels le sujet 
non plus n'entre point. 
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tiellement à la ligne : pair et impair s'appliquent au 
nombre aussi bien que premier et multiple, carré et 
scalène; et pour toutes ces choses^dans la proposition 
qui exprime ce qu'elles sont, se retrouvent, ici la ligne, 
là le nombre. Je pourrais citer bien d autres exémple s 
analogues, et dans chaque cas, j'appelle essentielles les 
choses de ce genre. Au contraire, j'appelle accident les 
choses qui ne sont ni de l'une ni de l'autre façon. Ainsi 
musicien ou blanc, ne sont que des accidents par rap- 
port à l'animal. 

§ 5. Une chose est encore dite essentielle , quand elle 
ne peut être attribuée à aucun sujet. Par exemple mar- 
chant, suppose toujours un être distinct dont on dit : 
Il est marchant et il est blanc. La substance, au con- 
traire, et tout ce qui exprime un objet individuel n'étant 
pas autre chose que ce qu'ils sont, sont uniquement ce 
qu'ils sont. J'appelle donc essentielles, les choses qui ne 
se rapportent pas à un sujet, et accidents celles qui s'y 
rapportent. 

§ 6. Enfin, en un autre sens, essentiel se dit de tout 
ce qui, par la chose même, est à cette chose ; et ^cci- 



$ 5. Vm choie est encore dite cidentopposé à la substance, comme 

eesefUiêUe , troisième sens du mot il l'a fait pour les deux premiers 

essentiel. C'est ici le principe gé- sens d'essentiel, 
néral des Catégories qui divise les g 6. Quatrième et dernier sens 

ctMwes en deux grandes classes , les du mot essentiel. Dans tes trois 

substances et les accidents. Les pre- |M«miers sens, i'attribut était tou- 

mières, qui sont en ellefr-mèmes et jours dans le sujet , ici au contraire, 

ne peuvent être attribuées ; les se- Fattribut est séparé du sujet. Pour 

coudes qui sont toujours dans un que rattribution soit vraie , il faut 

sujet différent d'elles et qui peu- cependant qu'il y ait entre les deux 

vent servir d'attributs. Voir tes Ca- jlermes un rapport. Quand ce rap- 

tégories, ch. a, 8 S. — Ici encore port est tel que l'un soit la cause de 

Aristote donne la définiaon de l'ac- l'autre, rattribution est essentielle ; 
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dentely de ce qui n'y est p^s par elle seule. Si, par 
exemple, il a fait un éclair pendant qu'on marchait, cé 
n'est là qu'un accident; car cet éclair n'a pas eu lieu 
parce qu'on marchait; il n'a eu lieu, comme on dit, 
qu'accidentellement. Au contraire de ce qui a lieu à 
cause de la chose même, ou dit que c'est essentiel. Si 
par exemple quelqu'un est mort étranglé, c'est de la 
strangulation qu'il est essentiellement mort; car il est 
mort parce qu'il a été étranglé, et ce n'est pas du tout 
un accident qu'étant étranglé il en soit mort. 

§ 7. Ainsi donc, pour tout ce qu'on sait d'une ma- 
nière absolue, les choses dites essentielles en ce sens 
qu'elles sont essentiellement dans leurs attributs ou 
que leurs atributs sont essentiellement en elles, sont à 
la fois par elles seules et de toute nécessité ; car il est 



elle est accidentelle qoand ce rap- 
port est autre que celui de la cause 
à reflet. 

87. En ce «etu qu'eUes sont m- 
ientiêllement dans leurs attributSy 
second sens du mot éssentiel : voir 
plus baut, Si. — Ou que leurs 
attributs sont essentiellement en 
9lles, premier sens du mot essen- 
tiel , ibid. — Ainsi toutes les choses 
essentiélles dans les deux premiers 
sens, sont nécessairement dans les 
choses auxquelles elles se rappor- 
tent, soit le sujet à l*^ttribat, soit 
Fattribut au sujet. — Ou que leurs 
apposés n'y soient pas, restriction 
et extension de ce principe : la 
chose ou son opposé. Ainsi d*une 
manière générale la ligne n'est pa» 
droite; elle est ou droite ou courbe, 
parce que droit et courbe sont des 



àuributs essentiels et nécessaires k 
la ligne qui doit avoir Tun ou Tau- 
tre. — Que les choses essentielles 
soient nécessairement dans les 06- 
jets auxquels eUes se rapportent y 
il Tant entendre ici les choses essen- 
tielles dans les deux prenûers sens 
seulement. Quant au troisième sens 
du mot essentiel, il est évident que 
la substance individuelle n'est ja- 
mais nécessaire ; et de plus elle est 
pour elle seule, et n'est Jamais dans 
uu sujet autre qu'elle même. Enfin, 
quant au quatrième sens, il ne 
porte pas non plus én lui ira ca- 
ractère de nécessité; ainsi dans 
l'exemple choisi par Arislote, il 
n'y a pas de nécessité que l'homme 
meure par strangulation; car il y 
a une foule d'autres causes de mort 
toutes différentes. 
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impossible ou qu'elles ne soient pas elles-mêmes à Tob^ 
jet d'une manière absolue, ou que leurs opposés n'y 
soient pas. Ainsi pour la ligne j droit ou courbe ; poin* 
le nombre, pair ou impair ; car le contraire est toujours 
ou la privation, ou la contradiction dans le même 
genre; et par exemple, dans les nombres, le pair est 
ce qui n'est pas impair; car c'est là ce qu'exigent la ma- 
nière dont l'un et l'autre se suivcRt. Si donc il faut në^ 
cessairement pour toute chose ou la nier ou l'affirmer, 
il faut aussi que les choses essentielles soient nécessai- 
rement dans les objets auxquels elles se rapportent. 

§ 8. Telles sont les définitions de ces expressions : 
être attribué à tout, et essentiel. 

§ 9. J'appelle universel ce qui à la fois est attribué à 
tout l'objet, lui est essentiel , et est à l'objet en tant que 
l'objet est ce qu'il est. § 10. Il en résulte évidemment 



%%, Jh ces expressions: Ure ai- 
triM à tout et essenUel , voilà 
reiplication des deux premiers 
termes indiqnés an % i. Aristote 
passe ensuite à TexplicatioD du 
troisième: uDi?efseI. 

8 9. Tappelle universel y il faut 
bien remarquer qu*ici le terme 
d^aniversel a un tout autre sens 
que dans les Premiers Analytiques, 
ou dans THerméneia. Universel 
s*entend ici d*un attribut égal en 
extension au sujet , de telle sorte 
que Tun peutôtre pris pour Tautre. 
L*attribut est alors dans tout le su- 
jet, et il ne se trouve point dans un 
antre sujet; il est non-seulement 
de amniy il est encore de solo, l\ 
y a trois conditions pour I*uniyer- 
tel: les deux premièfes ont été 



d^àexi^uées; quant à la troi- 
sième, est à r objet èn tant que 
Vobjet est ce qu^U est, signifie que 
le sujet est primitif dans le genre. 
Ainsi , rhomme ost doué de la 
iisiculté de rire en tant quMl est 
homme , et cet attribut lui appar- 
tient en tant qu*il est ce qu*il est, 
c'est-à-dire en tantqu*il est homme; 
la sensibilité , au contraire, loi ap- 
partient en tant quMl est animal; 
car la sensibilité appartient à un 
genre supérieur à celui de l'homme, 
et plus étendu que lui ; donc la sen- 
sibilité n'est pas un attribut uni- 
versel de rhomme dans le sens où 
Aristote entend ici universel. 

% iO. Y est aussi nécessaire ^ 
Tuniversel porte le plus haut carac- 
tère de nécessilé ; Tessentiel et rat- 
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que ce qui dans les choses est universel, y est aussi né- 
cessaire. § !!• Essentiel, et en tant que l'objet est ce 
qu'il est, ce sont là des expressions équivalentes. Par 
exemple : le point et le droit sont essentiellement à la 
ligne; car ils y sont en tant qu'elle est ligne. Deux 
angles droits sont la valeur du triangle en tant que 
triangle; car essentiellemeat le triangle a ses angles 
égaux à deux droits. 

§ la. L'universel n'existe qu'à cette condition d'être 



tributSon générale ont ce caractère 
à de moindres degrés. L'ûniversel, 
qui est la troisième condition , ré- 
unit les deux premières, et voilà 
poorqnoi ils donnent aux proposi- 
tions une force al)solue de nécessité 
que les deux premières conditions 
me peuvent lenr communiquer. 

8 11. Ce sont là des exprès^ 
sions équivalentes , il est alors dif- 
ficile de comprendre pourquoi la 
seconde est ajoutée comme une con- 
dition nécessaire à Tidée de l*uni- 
Yersel. Pour expliquer cette contra- 
diction apparente, les commenta- 
teurs ont distingué deux nuances 
dans le sens du mot essentiel. D'a- 
bord essenUel est opposé k acciden- 
tel, comme on ra vu plus haut § i, 
et alors il ne peut se confondre avec 
cette autre expression : en tant q%te 
l'oint est ee qu'il est , car alors il 
est plus étendu qu'elle ; en second 
lieu, .essenUel est opposé à ee qui 
est par soi seul et n'est point pat 
une chose autre que soi, et alors il 
peut se confondre avec cette ex- 
pretaioa : «fi tant que Vokjet est ce 
qu'U est. G*est dans ce dernier sens 
qu* Aristote le prend ici. far exem- 



ple, la sensibilité est bien essen- 
tielle à rhomme et non point acci- 
dentelle , en ce sens que Thomme 
n*est point sans la sensibilité ; mais 
ce n'est point en tant qu'homme 
qu'il est sensible, c'est en tant 
qu'animal ; ce n'est pas en tant qu'il 
est ce qu'il est que l'homme est sen« 
sible ; il ne Test pas par soi, il Test 
par un autre que soi. 

§ 12. Vuniversel n'existe^ on ne 
peut obtenir une conclusion univer- 
selle démontrée que si le si^jet dônt 
on démontre un attribut est pri- 
mitif dans le genre dont il s'agit 
Ainsi , prenant pour exemple cette 
propriété géométrique d'avoir ses 
trois angles égaux à deux droits, 
pour que la démonstration soit uni- 
verselle , il faut que le siyet reat- 
plisse ces deux conditions, que tout 
entier il reçoive l'attribut, et qu'il 
soit, en outre, le premier à le rece- 
voir. On peut démontrer de trois 
objets que les trois angles sont 
égaux à deux droits : d'abord de 
la figure; uMis la démonstration ne 
serait pas universelle, puisque tonte 
figure n'a pas la somme de ses an- 
gles égale à deux droits , bien que 
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démontré d'un objet quelconque dans le genre dont il 
s'agit, et primitif dans ce genre; ainsi, valoir deux 
angles droits n'est pas universel à la figure, bien qu'on 
puisse démontrer d'une figure qu'elle vaut deux angles 
droits, mais ce n'est pas d une figure quelconque; et de 
plus, quand on démontre, on ne prend pas non plus une 
figure quelconque, attendu que le quadrilatère, qui est 
bien aussi une figure, n'a pourtant pas la somme de 
ses angles égale à deux angles droits. Au contraire, un 
isoscèle quelconque a bien ses angles égaux à deux 
droits, mais l'isoscèle n'est pas un primitif; car le trian- 
gle lui est antérieur. Donc ce qui sans exception et 
primitivement, est démontré avoir ses angles égaux à 
deux droits ou telle autre propriété, ce primitif-là a l'u- 
niversel, et il y a démonstration essentielle de cet uni- 
versel. Pour tout le reste, au contraire, la démonstra- 
tion a bien lieu , dans une certaine mesure, mais elle 
n'est pas essentielle. Ainsi pour l'isoscèle^ la démonstra- 



ce soit d*ime figure qu*on doive dé- 
montrer celte propriété. En second 
lieu , du triangle équilatéral; mais 
la démonstration ne serait pas non 
plus unlterselle : puisque ce n'est 
pas en tant qu*équilatéral que le 
triangle équilatéral a ses trois an- 
gles égaux à deux droits, c'est en 
tant que triangle; réqiiilatéral n'est 
donc pas primitif dans son genre. 
Après avoir exclu un sujet plus 
étendu que Tattribut et ensuite un 
sujet plus étroit, reste un siget égal 
en étendue à son attribut, et voilà 
pourquoi c*est du triangle qu'on 
démontre cette propriété univer- 



selle qu'il a ses trois angles égaux à 
deux droits; car tout triangle la 
possède ; et de plus le triangle est 
primitif dans son genre , puisqu'on 
ne peut remonter au delà. — 12 y a 
démonstration enentieUe d$ cet 
universel, les démoustraUons de 
toutes les sciences sont de ce genre; 
dies s'adressent toujours aux pri- 
mitifs, et démontrent toujours un at- 
tribut d'étendue parfaitement égale 
à celle du sujet — Mais elle n'est 
pas essentielle, elle a lieu pour rob- 
jet non point en soi , mais par un 
autre que soi comme on vient de le 
dire. 
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tion n'est pas universelle, attendu qu'elle est plus large 
que lui. 



CHAPITRE V. 



Quatre sortes d'erreurs possibles dans la démonstration univer- 
selle. — 1® Quand la démonstration s'arrête à Findividuel et 
ne va pas jusqu'à l'universel auquel l'individu se rattache. — 
y Ou les individus se rattachent. — 8® Quand il n'y a pas 
de mot spécial pour l'universel et qu'on se borne à démon- 
trer les espèces. — 4*" Quand on confond la démonstration 
de toutes les espèces avec celle de l'universel. — Exemples : 
l"* de la quatrième erreur, 2^ de la première , 3"* de la troi- 
sième, 4"* de la seconde. 

Règle générale : il n'y a démonstration universelle que 
quand on est parvenu au primitif universel ; le primitif 
universel est le terme dont le retranchement détruit la dé- 
monstration, et dont l'admission la rend possible. 

§ I. Il faut remarquer que souvent ici on se trompe, 
et que le démontré n'est pas primitif universel dans le 



8 I. Soment ici Von $e trompe^ 
il 8*agit de la conclusioa et des er- 
reurs qu'on peut y commettre en 
croyant avoir démontré Taniversel, 
bien qu^en réalité on n'ait point 
démontré Tuniversel proprement 
dit, et qu*on ait pris un terme 
moins étendu que runiversel pour 
Kuniversel même ; et, par exemple, 
Tespèce pour le genre ou Tindividu 
pour l'espèce. — On commet cette 
êrm^Tf quatre espèces distinctes de 



la même erreur : 1» 11 n'y a qu'un 
seul individu dans l'espèce : la dé- 
monstration s'appUquant à lui seul 
ne parait point universelle, et elle 
l'est cependant parce qu'elle s'ap^ 
pliqueà l'individu, non point en tant 
qu'individu, mais en tant qu'il a 
quelque qualité naturelle indépen- 
dante du temps et du lieu.~S<» Ou 
âes ifidHHduSf seconde espèce d'er- 
reur. Zabarella, d'après Tbémistius 
et Averroés, veut rejeter ces trois 
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sens même où il a été démontré, à ce qu'il semble, pri- 
mitif universel. On copmiet cette erreur, lorsqu'on i^e 
peut point remonter à un terme plus haut que Tindi- 
vidu ou des individus; ou bien quand en allant même au* 
delà de l'individuel , l'universel n'est pas représenté par 
un mot qui réunisse les choses spécialement différentes ; 
ou bien enfin lorsque l'objet auquel la démonstration 



mots, qui manquent en effet dans 
plusieurs manuscrits grecs et latins. 
Pacius an contraire les adopte, ét il 
y trouve une seconde espèce d*er- 
reur, de sorte qu*il en reconnaît 
quatre au lieu de trois. Je n'ai pas 
cm devoir les supprimer, parce 
qu'ils ne contredisent point, à mon 
sens, ce qui précède. Ils veulent 
dire que, soit que la démonstration 
s'applique à un seul individu, soit 
qu'elle s'applique à plusieurs, elle 
n'en est pas moins universelle, bien 
qu'elle ne remonte pas directement 
jusqu'à l'espèce. De plus, comme, 
plus bas, au $ 5, Aristole donne un 
éxemple de cette erreur aussi bien 
que des trois autres, il est évident 
qu'il a voulu la distinguer et en 
faire une espèce à part Je m'éloigne 
donc, avec Pacius, du sentiment 
de Zabarella, quelque grave que 
soit son autorité : mais Zabarella ne 
parait pas avoir remarqué le carac- 
tère particulier de l'exemple cité au 
g 5. — Vuniversel rCett peu repri- 
tenté par un mot, 3« Troisième es- 
pèce d'erreur. Il ne sufflt pas que 
la démonstration s'applique à toutes 
les espèces pour être universelle. 
Quand le genre n'a point de nom 
spécial, on ne remonte pas jusqu'à 
lui, et l'on croit, mais à tort, avoir 



démontré universellement, parce 
qu'on a démontré de toutes les es- 
pèces que le genre contient; mais 
<iela ne suffit pas. — Comme 1$ Umi 
dans la partie, Quatrième espèce 
d'erreur. La démonstration peut 
être générale, c'est-à-dire s^appli- 
quer à tout l'objet, mais si l'objet 
hii-mème n'est pas le primitif uni- 
versel, la démonstration n'est pas 
universelle. C'est qu'il faut se rap- 
peler ici le sens nouveau qu'Aris- 
tote donne à universel dans le cha- 
pitre précédent, § 9. La proposition 
a bien la forme universelle: tout 
homme est doué de sensation ; mais 
la démonstration n'est point pour 
cela universelle, car ce n'est pas 
l'homme qui , sous le rapport de la 
sensation, est primitif universel; 
c'est l'animal. » Comme le tout 
dans la partie, c'est-à-dire qu'on 
prend l'espèce pour le genre; 
comme ici l'homme pour l'animal. 
Averroês croit, à tort, contre Thé- 
mistius et Philopon, que cette qua- 
trième erreur est relative aux pré- 
misses et au moyen terme en par- 
ticulier : elle s'adresse comme les 
trois premières à la conclusion. — 
Que quand il y a dimonstroHon 
du primitif universel Voir cha- 
pitre précédent, 8 IS. 
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s'applique, renferme seulement Tuniversel connne le 
tout dans la partie; car la démonstration alors aura 
lieu pour les cas particuliers, elle s'appliquera à tout 
Tobjet, et cependant elle ne s'appliquera point au pri* 
mitif universel. Or je dis qu'il n'y a démonstration du 
primitif en tant que primitif, que quand il y a démons- 
tration du primitif universel; 

§ a. Quand, par exemple, on démontre que deux 
droites sont parallèles, on pourrait croire qu'on donne 
une démonstration proprement dite, parce qu'elle vaut 
pour toutes les lignes coupées d'angles droits; pourtant 
il n'en est rien, puisque les lignes sont parallèles, non 
pas parce que les angles sont d'une certaine façon égaux 
à deux droits, mais parce qu'ils sont toujours égaux à 
deux droits, quelle que soit d'ailleurs leur forme. 

§3. On se tromperait encore de même si, suppo- 

coupe, perpendieulaire oa non, 
forme toajoois deux angles dont 
la somme est égale à deux angles 
droits. 

$ 3. En supposant qu*il fCy a 
pas d* autre triangle que le triangle 
isoseèle , exemple de la première 
espèce d'erreur. Aristote suppose, 
ce qui n'est pas , qu'il n'y ait 
qu'une seule espèce de triangle, 
Tcquilatéral; et il raisonne ainsi : 
Si l'on démontre que le triangle 
équilatéral a ses angles égaux à 
deux droits , on pourra croire que 
l'on fàit une démonstration univer- 
selle, et pourtant on n'en fera point 
une; car ce n'est point en tant qu'é- 
quilatéral que l'équilatéral a ses 
angles égaux à deux droits , c'est 
en tant que triangle. 



8 S. Quand par ewemple, dans 
les M 3, 3, i, 5. Exemples des di- 
verses espèces de l'erreur générale 
qu'on vient d'indiquer, et d'abord 
exemple de la quatrième espèce. 
» Vne démonstration proprement' 
dite^ une démonstration univer- 
selle.» D'ufi6 certaine façon, c'est- 
à-dire quand les deux angles sont 
droits chacun pris à part. Dans 
cette démonstration en effet on ne 
remonte point Jusqu'au primitif 
universel. Ce n'est point parce que 
la sécante est perpendiculaire aux 
deux lignes, et forme, par consé- 
quent, deux angles droiu de l'un 
et de Tautre edlé dont la somme est 
égale à deux droits, que les lignes 
sont parallèles ; mais elles sont pa- 
rallèles parce que la ligne qui les 
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sant qu'il n'y a pas d'autre triangle que le triangle isos- 
cèle^ les propriétés du triangle semblaient lui apparte- 
nir /en tant qu'isoscèle. 

§ 4* On se trompe' aussi quand on croit que la pro- 
portion est permutable seulement, en tant que les termes 
sont ou des lignes, ou des nombres, ou des solides , ou 
des temps, comme on pourrait le démontrer pour cha- 
cune de ces espèces séparément, bien qu'il soit égale- 
ment possible de le démontrer par une seule démons* 
tration pour toute espèce de termes. Mais comme 
toutes ces espèces ne sont pas comprises sous un nom 
unique qui les renferme toutes, nombre, surface, so- 
lide, temps; et comme de plus, en tant qu'espèces, elles 
diffèrent les unes des autres , on pouvait les considérer 
chacune isolément. Ici, au contraire, on parle de dé- 
monstration universelle; car ce n'est pas en tant que ces 
espèces sont des Hgnes, en tant qu'elles sont des nombres, 
que la proportion existe pour elles ; mais c'est en tant 
qu'elles sont l'objet même qu'on suppose universel. 

§ 5. Voilà encore pourquoi, si l'on a démontré pour 



%l.Onse trompe encore^ exem- 
ple de la Uoîsième espèce d^erreor. 
— La proportion est permutable j 
c*est ce que nous appelons aujour- 
d'hui proportion par équiquotient 
et par équidiflTérence. Ces deux es- 
pèces de proportions ont cette pro- 
priété qu'on peut y changer de place 
les moyens ou les extrêmes sans 
que la proportion soit détruite ; le 
rapport qui constitue la propor- 
tion subsiste toujours. — On parle 
de démonstration universelle , on 
pourrait croire qu'on a fait une 



démonstration universelle, parce 
qu*on a démontré la propriété en 
question de toutes les espèoee aux- 
quelles elle appartient; mais la 
démonstration ne serait mimeni 
universelle que si elle s'appliquait 
au genre, ici sans nom spécial, qui 
renfermerait, lignes, nombres, so- 
lides et temps, à la fois; ce genre 
pourrait être, par exemple, la 
quantité, c'est-à-dire, Potjet mime 
gu'on suppoee tmfvar mI. 

g 5. Pour toutes les espèces d^ 
triangle 9 exemple de la seconde 
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toutes les espèces de triangle, soit par une démonstra- 
tion commune, soit par une démonstration spéciale, que 
chacun de ces triangles a ses angles égaux à deux droits, 
Féquilatéral aussi bien que le scalène et Tisoscèle, Ton 
ne peut pas dire encore qu'on sache, si ce n'est d'une 
manière sophistique, que le triangle a ses angles égaux 
à deux droite. On ne connaît pas universellement le 
triangle, bien qu'il n'y ait pas de triangle autre que 
ceux-là} car on ne sait pas que le triangle a cette pro- 
priété en tant que triangle. On ne sait même pas non 
plus que c'est la propriété de tout triangle, ou du moins 
on ne le sait que numériquement. Formellement, on 
ignore que tout triangle est dans ce cas, bien qu'il n'y 
ait pas de triangle outre ceux qu'on connaît. 

§ 6. Quand donc est-on privé de la science univer- 



espèce d'erreur. An lieu d*0De seule la forme générale du Uiaugle» quelle 

espèce de triangle , comme au $ 3, que soit d'ailleurs la forme partlcu- 

il s*agît ici de toutes les espèces de lière de chaque triangle, scalène , 

triangle ; au lieu d'un seul individu, équilatértl , ou rectangle, 

de tous les individus. La démon- § S. Quand donc eêt-on privé d» 

stration n*est pas universelle, bien la science nniver$ett$. Après avoir 

qu'on Tait appliquée, soit par un indiqué les espèces de Terreur, 

syllogisme collectif, soit par des Aristote trace les règles pour Tévi- 

syllogismes particuliers , à toutes ter; et d'abord il remarque que la 

les espèces de triangles. Cette dé- démonstration qui s'applique à un 

monstration , ou ces démonstra- terme inférieur peut bien être uni- 

tlons , ne font pas savoir que le verselle quand l'essence du terme 

triangle a ses angles égaux à deux inférieur est identique à celle du 

droits; ou, du moins, elles ne le terme supérieur, comme l'essence 

font savoir que <f une manière $o- de l'individu est identique à celle 

pà^tiftM, voirplus haut eh. S/81, de l'espèce; mais que cette dé- 

— Numériquement^ parce qu'on le monstration relative à un terme 

sait pour tous les triangles, pour le inférieur n'est pas uhiverselle , 

nombre total des triangles pos- quand l'essence du terme inférieur 

sibles. — Formellement , c'est-à- n'est pas identique à celle du supé- 

dire , pour le triangle en général , rieur , comme , par exemple , Tes- 
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selle, et quand possède-t-on la science d'une manière 
absolue ? Il est clair qu'on ne la posséderait ainsi que si 
Ton pouvait supposer que l'essence du triangle se con- 
fond avec l'équilatëral, ou avec tel autre des triangles 
pris à part, ou avec tous ensemble. Mais si, loin d'être 
la même chose, c'est une chose toute différente, et que 
la propriété n'appartienne au triangle qu'en tant que 
triangle, on ne possède certainement pas la science uni- 
verselle. § 'j. Mais la propriété est-elle au triangle en 



sence de Tespèce qui n*est pas da 
tout identique à celle du genre. 
Ainsi, la démonstration qui s*ap- 
pUqne à une espèce particulière de 
triangle, ou à toutes les espèces, 
n'est pas universelle , parce qu'en 
effet Tessence du triangle est dif- 
férente de celle d'une espèce, ou de 
celle de toutes les espèces. On voit 
que l'erreur repose ici sur une 
homonymie, puisqu'on a pris le 
triangle équilatéral ou tout autre 
pour le triangle. 

$ 7. Mai9 la propriété^ règle 
pour reconnaître le primitif uni- 
versel, et, par conséquent, la 
démonstration universelle. Le pri- 
mitif universel, le terme auquel 
s'applique la démonstration unir 
verselle, est celui qui, par cela seul 
qu'il est posé, pose l'attribut; qui 
par cela seul qu'il est détruit , dé- 
truit l'attribut i c'esi-à^ire le siyet 
qui est de m«ime étendue que l'at- 
tribut, de sorte ^ue l'un de ces deux 
termes peut être pris pour l'autre. 
C'est ce qu'Aristote exprime en 
disant: Cett évidemment lorsque 
après avoir retranché toutes les 
drcwMtanceSy etc. Soit en effet cet 

n. 



attribut à démontrer universelle- 
ment : avoir la somme de ses angles 
égale à deux angles droits; et soit 
le sujet un triangle isoscèle d'airain 
qui est une ligure limitée par des 
lignes. Quel est ici le primitif? quel 
est le terme auquel doit s'attacher 
la démonstration universelle? Évi- 
demment l'attribut n'appartient 
point à l'isoscèle comme primitif ; 
car, risoscèle détruit, l'attribut d'en 
subsiste pas moins; il n'appartient 
pas non plus à l'airain ; car l'airain 
détruit, l'attribut subsiste encore ; 
ce n'est pas non plus à la figure, 
car, s'il est vrai que, la figure dé- 
truite , l'égalité des angles à deux 
droits est détruite aussi , ce n'est 
pas seulement parce que la figure 
est détruite que l'attribut èst dé- 
truit, mais c'est parce qu'avec la 
figure le triangle est détruit aussi : 
la figure n'est donc pas le primitif. 
Reste donc ie triangle qui est bien 
ici le primitif universel; car, s! on 
le détruit , l'attribut est détruit , et 
c'est de tous les termes indiqués 
celui auquel se rattache imipédia- 
tement l'attribut. Au-dessous . de 
lui l'isoscèle, au-dessus la figure, 

3 
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tant que triangle ou en tant qu'isoscèle? Quand la pro- 
priété existe-t-elle relativement au primitif? et quand 
est-on arrivé à» la démonstration universelle? Évidem- 
ment c'est lorsque après avoir retranché toutes les cir- 
constances, on a atteint le terme auquel la prc^riété 
appartient en premier. Ainsi deux angles droits sont la 
valeur des angles d'un triangle isoscèle d'airain; mais 
c'est encore la valeur de ses angles en retranchant ces 
deux conditions qu'il soit d'airain et qu'il soit isoscèle. 
Cette propriété cesse bien de subsister si on lui ôte et 
la figure qu'il a, et les lignes qui le limitent; mais cette 
figure et ces lignes ne sont pas les primitifs; et quel est 
donc ici le primitif qu'il faudrait ôter? Évidemment 
c'est le triangle; car c'est par lui que la propriété ap- 
partient aussi aux autres termes, et c'est pour lui seul 
qu'il y a démonstration universelle. 



Tun plus large 9 Tautre moins 
étendue; le triangle seul est de 
même extension que Tattribut; et 
Toilà pourquoi il est l'attribut uni- 
versel , et ce n*est qu*à lui que peut 
s.*appliquer la démonstration uni- 
verselle. — Les scholastiques ex- 
priment cette règle avec une con- 



cision que nous ne pouvons rendre 
en français : Illud quo primo aulèr- 
tur affectio, est subjectum ejus pri- 
mum oui illa inesl quatenns Ipsum, 
ou mieui encore : Illud qno aMato 
aufertur, et quo posito ponitur, est 
subjectum primum. Zabardia rap- 
peUB cette formule. 
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CHAPITRE VI. 



Développement du principe général que la démonstration est 
formée de propositions nécessaires, 
f La oonclnsion démontrée est nécessaire; les prémisses 
doivent donc Tétre aussi. — fi"" Avec des prémisses néces- 
saires, on arrive toujours à une conclusion démontrée. — 
3*" La nature même des objections contre les conclusions non 
démontrées prouve que la conclusion démontrée doit venir de 
préniisses nécessaires; les sophistes ont tort de croire qu'il 
suffit pour démontrer de propositions probables et vraies. — 
4** Des prémisses non nécessaires ne peuvent donner Une 
conclusion nécessaire ; il faut que le moyen soît nécessaire 
conmie les deux autres termes. 

Il n'y a pas de démonstration pour Tacddent; il faut que 
les prémisses soient essentielles, de même quMl faut qu'elles 
soient nécessaires. 

§ I . Si donc la science obtenue par démonstration 
dérive de principes qui sont nécessaires , ce qu'on sait 
ne pouvant être autrement qu'on ne le sait ; si de plus, 
ce qui est essentiel dans les choses est nécessaire pour 
ces choses, essentiel se disant d'une part de l'attribut 
compris dans la définition essentielle de l'objet, et 
d'autre part, se disant aussi de l'objet compris dans la 
définition essentielle de ses propres attributs, toutes les 

$i. Dérive dêprincipes qui sont sentiel indiqués ici sont les deux 

née€$iaire$j voir plus haut, ch. 4 , premiers. —DWmenr* de cegenre, 

S 1. — Ce qui est essentiel, id. 9, c'est-à-dire de propositioBS néces- 

i et soiv. Les deux sens du mot es- saires. 
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fois que l'un des deux attributs contraires doit néces- 
sairement être au sujet^ il en résulte évidemment que 
ce doit être d'éléments de ce genre que se tire le syllo- 
gisme démonstratif ; car tout attribut est, ou néces- 
saire, ou accidentel; et ce qui* est accidentel n'est pas 
nécessaire. § a. Ou il faut confondre ainsi l'accident et 
le nécessaire; ou bien, admettant comme principe que 
la démonstration porte un caractère de nécessité, et 
que, dès qu'on a démontré une chose, il n'est pas pos^ 
sible qu'elle soit autrement, il faut convenir que le syllo- 
gisme démonstratif doit se tirer de propositions néces- 
saires. § 3. En partant de principes vrais, on peut faire 
un syllogisme sans pour cela démontrer; mais en par- 
tant de principes nécessaires, on ne, peut faire de syl- 
logisme qu'en démontrant; car c'est là précisément le 
propre de la démonstration. 

§ 4« Une preuve que la démonstration se forme bien 



S 8. Les propositions étant néces- 
saires ^ il faut aussi que la conclu- 
sion soit nécessaire; non pas seule- 
ment sous le rapport de la forme , 
mais aussi sôus le rapport de la ma- 
tière, de la réalité. — La démons 
stration porte un caractère de né- 
cessité, voir plus haut, ch. 2, 1, 
5 et 6, la définition de la science et 
de la démonstration. 

S 3. n ne suffit pas que les pré- 
misses soient vraies : car en par- 
tant de principes vrais, on peut 
arriver à une conclusion vraie : 
mais on n^arrive pas toujours à une 
conclusion nécessaire ; et alors ce 
n'est point une véritable démon- 
stration qu'on a faite. Le syllogisme 
dialectique peut, Itii aussi, partir de 



prémisses vraies; mais le syllo- 
gisme démonstratif doit partir de 
prémisses qui soient non-seulement 
vraies, mais qui en outre soient 
nécessaires. C'est «là ce qui distin- 
gue le syllogisme démonstratif de 
tous les autres. 

gi. Tne praiioe, preuve tirée du 
sens commun. Quand on réfute une 
démonstration, on dit ordinaire- 
ment, soit qu'on le pense en réalité, 
soit qu^on veuille seulement soutenir 
la discussion , que la prétendue dé- 
monstration ne repose pas sur des 
propositions nécessaires. On croit 
donc par conséquent que la démons- 
tration, pour être valable, doit 
procéder de propositions néces- 
saires. — Soit s€Mlement pour k 
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d'éléments nécessaires , c'est que quand nous élevons 
des objections contre un raisonnement que l'adversaire 
croit avoir démontré, nous disons que la conclusion 
n'est pas nécessaire, soutenant d'ailleurs que la chose 
peut être autrement , soit d'une manière absolue , soit 
seulement pour le besoin de la discussion. 

§ 5. Ceci fait bien voir aussi toute l'erreur de ceux qui 
croient avoir atteint réellement les principes , par cela 
seul que la proposition qu'ils soutiennent est probable 
et vraie, comme les sophistes quand ils prétendent que 
savoir 'c'est avoir la science. Mais un principe n'est pas 
du tout ce qui esc ou n'est pas seulement probable; c'est 
uniquement le primitif du genre même dont on doit 
démontrer, et toute proposition, par cela seul qu'elle 
est vraie , n'est pas propre à ce genre. 



besoin de la dUef*s$ion, c'est ainsi 
que tous les oorameDUteurs ont en- 
tendu ce passage : mais il serait 
possible de le comprendre encore 
ainsi : soit que Ton dise d'une ma- 
nière absolue , soit qu'on dise d'a- 
près le raiionnement Jui-méme, tel 
quMl a été proposé , que la cbose 
n'est pas nécessairement ainsi qu'on 
l'a dit. 

^ 5. Comme le$ $ophi$te$^ il s'agit 
probablement ici de Protagoras. — 
SavoU', e*eit avoir la iei&nce, il est 
assez difficile de voir clairement 
quelle est la pensée d'Aristote. Phi- 
lopon atteste qu'il y avait de son 
temps des explications diverses de 
ce passage , et il les trouve toutes 
sophistiques, c'est-à-dire peu satis- 
faisantes. Voici celle qui me parait 
la plus probable : les sophistes sou- 



tenaient que savoir la science d'une 
chose quelconque, c'est savoir aussi 
ce qu'est la science : or savoir , é*est 
avoir la science : donc savoir quel- 
que chose, c'est savoir ce qu'est la 
science. Aristote n'exprime ici que 
la mineure ; et à son avis , comme 
cette proposition n*estque probable 
et non point nécessaire, elle ne 
mène point à une véritable démon- 
stration. — Primitif du genre dont 
on doit démontrer, voir plus haut, 
ch. 9, 8 IS. — N'est pas propre à 
ce genre, H>id. 9§ 6 et i%. Ainsi , il 
ne suffit pas que les propositions 
soient vraies ou probables, H faut 
encore qu'elles soient propres au 
genre, c'est-à-dire immédiates, et 
qu'elles soient nécessaires, c'est-à- 
dire que l'attribut et le sujet soient 
de même extension. 
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§ 6. Voici encore ce qui prouve bien que le syllo- 
gisme démonstratif doit être tiré d'éléments néces- 
saires; c est que 9 tant que l'on ignore la cause d^une 
chose, on a beau en avoir une démonstration, on ne 
peut pas dire qu'on la sache. Soit par exemple A attri- 
bué nécessairement à ét que moyen par lequel on 
a déniontré, ne soit pas nécessaire ; certes on ne sait 
pas la cause de la chose ; car la conclusion n'est point à 
cause du moyen, puisque ce moyen peut ne pas être, 
tandis qu'au contraire la chose conclue est nécessaire. 

§ 7. De plus, si l'on ne peut pas dire qu'on ^ache ac- 



§ 6. Votai encore ce qui prouve 
preuve tirée de la nature même 
de la déiùoDstratiou. Ou ne $ait 
point une chose quand on ne la con- 
naît point par sa cause : or quand 
on connaît une conclusion néces- 
saire par un moyen qui ne Test pas, 
on ne la cotinalt point par sa vraie 
cause : donc on ne sait pas , et la 
démonstration qu^ona, toute néces- 
saire qu'elle est, ne donne pas la 
science; Il faut donc, pour qif il y 
ait démonstration véritable, que le 
moyen soit nécessaire aussi. 

8 7. De plui si Von ne peut pas 
dire, la pensée de ce parag. est un 
peu obscurément exposée ; la voici : 
Si Ton admet que le moyen peut ne 
pas être nécessaire , il peut alors 
périr: s'il périt, on ne peut plus 
dire qu'on sache la conclusion, bien 
que la conclusion demeure néces- 
saire comme elle rétaii , et que l'es- 
prit qui conçoit cette conclusion de- 
meure lui-même avec toutes ses fa- 
cultés. Si àoht on ne sait plus alors 
la conclusion , c'est qu'on ne la sa- 
vait pas davantage auparavant. On 



a bien la conclusion , mais on ne 
la sait point à proprement parler. 
A ceci l'on peut objecter : Il est vrai 
qu'on ne sait pas la conclusion quand 
le moyen périt; maison la sait tant 
qu'il subsiste. Aristote répond : Non, 
on ne la sait pas davantage ; car du 
moment qu'on admet que le moyen 
peut périr et qu'il peut n'être pas 
nécessaire , il est possible que le 
moyen périsse; alors on retombe 
dans la première absurdité. ~ Ae^ 
tuellement, c'est-à-dire quand le 
moyen existe. — Car le wioyen 
pourrait s^anSontir^ parce qu'il 
n'est pas nécessaire. — Que si 
le moyen n'est pas anéanti, voilà 
l'objection à laquelle répond Aris- 
tote. — La conséquence quefindi" 
que , c'est-à-dire que, le moyen pé- 
rissant , on puisse croire qu'il est 
encore possible de savoir la conclu- 
sion. — Serait possible et contin- 
gente , sinon réelle et positive, 
comme dans l'hypothèse même 
d'Aristote. — Avec ces conditions^ 
c'est-à-dire le moyen disparaissant 
ou pouvant disparaître, en d'autres 
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tuellement une chose , tout en admettant d'ailleurs et 
que Ton conserve sa raison, et que Ton vive , et que la 
chose elle-^éme reste bien telle qu'on la comprend, 
sans en rien oublier, c'est qu'on ne la savait pas non 
plus auparavant. Car le moyen pourrait s'anéantir, 
puisqu'il n'est pas nécessaire, et alors on conservera sa 
raison, on sera vivant, la chose elle-même subsistera, 
et pourtant on ne la sait pas ; c'est qu'on ne la savait 
pas non plus antérieurement. Que si le moyen n'est 
pas anéanti, mais qu'il puisse seulement l'être, la con- 
séquence que j'indique serait possible et contingente; 
mais il est impossible qu'avec ces conditions on puisse 
réellement savoir. 

§ 8. Mais peut-on dire, lorsque la conclusion est né- 
cessaire, rien n'empêche du moins que le moyen terme 
par lequel on la démontre ne le soit pas, et qu'on puisse 
tirer une conclusion nécessaire même de propositions 
qui ne sont pas nécessaires, conmie on peut tirer aussi 
une conclusion vraie de propositions qui ne sont pas 



termes n^éuiiit pas nécessaire. — 
Donc il faut que le moyen soit né- 
cessaire comme la conclusion qu'il 
produit. 

S S. Maii peut-on dire, autre 
objection. De même que de propo- 
sitions fausses on peut tirer une 
conclusion vraie , de même aussi de 
propositions non nécessaires, ne 
peut-on pas tirer une conclusion 
nécessaire? — Comme on peut ti- 
rer aueH une concltuion vraie, 
voir Premiers Analytiques, liv.i, 
cb. 3, 4. — Soit en effet ketB 
néee$$airem»nt , exemple oii de 



propositions nécessaires on tire né- 
cessairement une conclusion néces- 
saire. — SoU Ipar exemple hàC 
sans y être nécessairement, exem- 
ple d'une conclusion supposée non 
nécessaire. Si Ton fait les proposi- 
tions nécessaires , il faut par la for- 
mule précédente que la conclusion 
le soit aussi; ce qui est contraire à 
rhypolhèse ici formée qui suppose 
la conclusion non nécessaire. — Or 
on avait supposé le contraire, 
c'est à-dire que A était à G sans y 
être nécessairement dans la conclu- 
sion supposée. 
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vraies. Bien entendu d'ailleurs que, quand le moyen 
terme est nécessaire, la conclusion est également né- 
cessaii^e, de même que de propositions vraies on tire 
toujours des conclusions vraies. Soit en effet A à B né- 
cessairement, et B à C nécessairement, la conclusion est 
que A est nécessairement aussi àC. Au contraire, quand 
la conclusion n'est pas nécessaire, il p'est pas possible 
que le moyen le soit non plus. Soit, par exemple, A à 
C,sans y être nécessairement, mais à B nécessairement, 
et B nécessairement aussi à C ; donc A aussi sera néces- 
sairement à C. Or on avait supposé le contraire. 

§ 9. A ceci on peut répondre : Ce que l'on sait par 
démonstration devant être de nécessité, il en résulte 
évidemment que la démonstration doit se faire aussi 
par un moyen terme nécessaire comme elle. Autrement, 
ou bien on ne saura ni pourquoi la conclusion est né- 
cessaire, ni même qu'elle soit nécessaire; mais l'on 
croira savoir sans savoir réellement, si l'on admet 
comme nécessaire ce qui ne l'est pas; ou bien l'on ne 
croira même pas savoir de cette façon, soit d'ailleurs 



8 9. Ce qw Von tait par démom^ 
tration^ coofirmation de ce qui a 
été dit au $ 6. Si le moyen n'est pas 
nécessaire , on ne saura pas pour- 
quoi la conclusion est nécessaire ; 
on ne saura même pas t]u'c1le l'est. 
— Si Von admet comme nécessaire 
ce qui ne Vest pas, si Ton admet 
comme conclusion nécessaire une 
conchision (lui ne Test pas, on 
croira savoir, mais on ne saura pas 
réellement. Ou bien Ton ne croira 
même pds savoir de cette façon , 
c'est-à dire on croira que la conclu- 



sion n'est pas nécessaire, bien que 
d'ailleurs on sache soit l'existence 
de la chose par des propositions 
qui ont besoin d'être démontrées 
elles-mêmes, soit qu'on sache la 
cause de la chose par des proposi- 
tions indémontrables et i mmédiates. 
Ainsi, soit qu'on prenne pour néces- 
saire une conclusion qui ne l'est 
pas , soit qu'on sache que la conclu- 
sion obtenue n^est pas nécessaire, 
de l'une et l'antre foçon on ne sait 
pas réellement la chose au sens 
propre du mot : savoir. 
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qu'on sache l'existence de la chose par des propositions 
médiates, soit même qu'on en sache la cause par des 
propositions immédiates. 

§ lo. Il est impossible de savoir par démonstration 
les accidents qui ne sont pas essentiels dans le sens 
même de la définition que nous avons donnée de ce 
mot : c'est qu'en effet on ne peut jamais pour les acci- 
dents démontrer que la conclusion est nécessaire, puis- 
qu'un accident est ce qui peut ne pas être, seule es- 
pèce d'accident dont je veuille ici parler. § ii. Mais 
on peut se demander : A quoi bon alors poser des 
questions d'accidents pour les démonstrations, s'il n'y a 
pas pour eux de conclusions nécessaires; car il n'y a 
aucun intérêt à faire des questions au hasard pour 
qu'on yréponde par une conclusion quelconque?^ j a. A 

tileà que les interrogations mème$. 
On interroge au hasard et l'on ré- 
pond de même; le sujet empêche 
les interlocuteurs d'atteindre ja- 
mais une conclusion nécessaire. 

S IS. A cela je réponde, dans les 
questions de dialectique, on ne sMn- 
quiète pas de la nécessité réelle dé 
la conclusion. l\ importe peu qu'en 
fait la chose soit ou ne soit pas né- 
cessaire. Ce qu'on ?eut seulement, 
c'est que, certaines questions étant 
posées , Tadversaire soit contraint 
d'admettre lui-même en répondant 
la conclusion qu'elles préparent. La 
conclusion est nécessaiiis en ce sens 
qu'elle suit nécessairement des pré* 
misses ; elle n'est pas du tout né- 
cessaire en ce sens que la chose 
qu'elle exprime soit nécessaire. 
Ainsi n faut distinguer la nécessité 



S 10. De ce que la conclusion de 
la démonstration doit être néces- 
saire, il en résuite que Taccident ne 
peut jamais être démontré, puisque 
faccident est le contraire du néces- 
saire. Les seuls accidents démon- 
trables senties accidents essentiels. 
— Dane le sene mime de la défini- 
tion que nous avons donnée , plus 
haut, ch. i, 8 6. — Seule espèce 
d^aecident dont je veuille parler 
ieif pour les distinguer des acci- 
dents essentiels; voir, pour la défi- 
nition de l'accident, Topiques, liv. I, 
ch. 5, g 8. 

8 11. Açuoibon^ si l'accident est 
indémontrable, si la conclusion qui 
le donne ne peut jamais être néces- 
saire, toutes les recherches de la 
dialectique sont vaines ; les réponses 
à ces interrogaUons sont aussi fu- 
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cela je réponds : quand on interroge, on doit poser ces 
questions, non pas comme si la chose était nécessaire à 
cause des propositions mêmes, mais seulement en sup- 
posant que celui qui admet les questions doit aussi ad- 
mettre nécessairement la conclusion qui en dérive, et 
conclure vrai si les questions elles-mêmes sont vraies. 

§ i3. D'autre part, puisque pour chaque genre de 
choses il n'y a de nécessaire que ce qui est essentiel à 
ce genre , et lui appartient en tant que ce genre est ce 
qu'il est , il est clair que c'est aux choses essentielles 
que s'appliquent les démonstrations qui procurent la 
science, et que c'est de ces choses-là seules que se peu- 
vent tirer ces démonstrations, attendu que les accidents 
ne sont pas nécessaires. § i4* £t qu'ainsi, on ne sait 



de II forme et la nécessité de la 
matière; oa, comme disent les 
scholastiques , neceaitas t'Itotto- 
«Uf , êt nécessitât materiœ. La 
dialectique se contente de la pre- 
mière ; mais la démonstration a es- 
sentiellement besoin des deux. 

S 13. lyautre part, Zabarella fait 
ici un chapitre nouveau ; je crois 
qu'il a tort. Aristote répète, dans 
ce 8 , ce qu'il a dit au début même 
de ce chapitre, 8 t , et il résume 
la discussion entière en reprenant 
son point de dépari comme il fait 
souvent, et comme Zabarella lui- 
même le reconnaît. ^ Il n'y a de 
nécessaire e ce qui est essentiel^ 
puisque la conclusion est néces- 
saire , et qu'il n'y a de nécessaire 
en réalité que les attributs essen- 
tiels , il s'ensuit évidemment que 
la démonstration ne s'applique qu'à 
des attributs essentiels, puisque 



ce sont les seuls attributs néces- 
saires. La démonstration ne peut 

s';tppIif[uor aux accidents parce 
qu'ils iK» sont pas nécessaires. 

§ 11. Et qu'ainsij ajoutez: si les 
propositions ne sont pas essen- 
tielles. Les propositions peuvcniêtre 
de vérité éternelle ; mais pour cel% 
elles ne fourniront pas la sdenoe 
démonstrative, parce qu'elles ne 
feront pas i^analtre la chose par 
sa cause. — Comme Û arrim damt 
les syllogismes tirés de simpièê 
signes t voir les Premiers Analyti- 
ques, liV. â, ch. 37, 8§ 3, 5, 6, T, 
sur les signes employés comme 
moyens dans l'en thym»' me. Ainsi 
la conclusion obtenue par un signe 
de la chose a beau t^lre de vérité 
constante, elle n*esi pas démontrée. 
Toute femme grosse est pâle» 
exemple cité par ^istote au pas^ 
•aie pi fl0|itd*(|^i{^|fQé| 1^ 
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pas nécessairement la cause de la conclusion ^ en ad- 
mettant même que cette conclusion soit éternelle, mais 
sans être essentielle, comme il arrive dans le syllogisme 
tiré de simples signes; car la conclusion aura beau 
être essentielle, on ne saura ni qu^elle est essentielle, ni 
pourquoi elle Test. Or, savoir pourquoi une chose est, 
c'est la savoir par Fobjet même qui la cause. 

En résumé, c'est donc essentiellement que le moyen 
terme doit être au troisième, et le premier au moyen, 
pour qu'il y ait véritablement démonstration. 



il n'est pas du tootdémontré qu'une proposiUons soient essentielles et 
femme est grosse parce qu'elle est nécessaires pour que la déroonstra- 
pMe, parce qne toute femme p&le tion aussi soit nécessaire. ~ le 
n'est pas essentiellement enceinte ; moyen Unu doit être au troitiimê, 
et comme la p&leur n'est pas la c'est-à-dire au mineur dans la mi- 
cause de la grossesse» on ne peut neure; ^$tle premier au moyen y 
pas dire qu'une femme soit enceinte c'est-à-dire le majeur doit être l'at- 
par cela seul qu'elle est p&le. — tribut essentiel du moyen dans la 
,En résumé f il Ciut donc que les* majeure. 
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CHAPITRE VII. 

Les prémisses el la conclusion doiventtoujoors être prises dans 
un seul et même genre, attendu que les extrêmes et le moyen 
doivent être essentiels. 

Exception : La démonstration peut passer cTun genre à un 
autre, quand Tun des genres est subordonné à Tautre comme 
l'optique Test à la géométrie. 

Distinction des questions qui tiennent aux principes propres 
des choses ou qui ne tiennent aux choses que relativement à 
des principes différents. 

^ 1 . C'est là ce qui fait que Ton ne peut démontrer 
en passant d'un genre à un autre; et que, par exemple, 
on ne peut démontrer par l'arithmétique une question 
de géométrie. 

§ 2. En effet, il y a trois choses à considérer dans 



8 1. Ce$t là ce qui fà4i que Fan 
n»„, on a démontré que la conclu- 
sion ainsi que les prémisses devaient 
être nécessaires et essentielles; il 
8*en8uit éridemment qu'elles doi- 
vent être du même genre , et qu'on 
ne peut prendre les proposiUons 
dans un genre, et ta conclusion 
dans un autre; par exemple, on 
ne peut tirer unè conclusion géo- 
métrique de propositions arithmé- 
tiques. 

8 S. Il y a trois ehoHi, ces trois 
choses sont, en d'antres termes: 



l'attribut, le moyen et le sujet. 
L'attribut, e'eit la conclusion dé" 
montrée; le moyen, c'est l'axiOme 
ou les axiùmes par lesquels on dé- 
montre, dont on tire la démon- 
stration; le sujet, c'est le genre 
lui-même qui est en question. — 
Prouve les attributs, il paraît 
qu'Averroés a eu dans ;son manu- 
scrit : les signes, au lieu de: les at- 
tributs. ^ Et les accidents essen- 
sielSy ainsi, la démonstration ne 
s'applique pas aux substances, com- 
me on le verra an llv. i. 
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les démonstrations. D'abord, la conclusion dénaontrëe, 
c'est-à-dire l'attribut essentiel du genre dont il s'agit : 
en second lieu, les axiomes; et les axiomes, ce sont les 
éléments dont on tire la démonstration ; troisièmement 
enfin, le genre lui-même qui est en question, et doqt la 
démonstration prouve les attributs et les accidents 
essentiels. § 3. Les éléments dont on tire la démons- 
tration peuvent être quelquefois pareils ; mais alors il 
faut que les choses auxquelles la démonstration s'ap- 
plique ne soient pas de genres entièrement différents, 
comme l'arithmétique et^ la géométrie ; car il est impos- 
sible de traiter par une démonstration arithmétique les 
accidents des grandeurs, à moins que les grandeurs ne 
deviennent des nombres. Du reste, on dira plus tard 
comment cela peut avoir lieu dans certains cas. 



S. 3. têt ilémenti dont on tire 
la démonstration f c'est-à-dire les 
axiômes d'après le g précédent. Les 
aiiômes peuvent donc être com- 
muns, à ce quMl semble, théorie 
exposée plus loin, ch. 11, 8 5; et 
c*est ainsi ({ue la plupart des com- 
mentateurs ont entendu ce passage. 
Philopon croit qu^Aristote admet 
que la majeure peut passer d'un 
genre à un autre , mais que la mi- 
neure ne le peut pas, parce qu'elle 
renferme le sujet même de la con- 
clusion. Thémistius et Averroê^, 
suivis par Zabarella, entendent ceci 
autrement : Les éléments dont on 
tire la démonstration^ c'est-à-dire 
le sujet peut être le même dans cer- 
tains cas et passer d'une science à 
une autre, quand les deux sciences 
sont subalternes , et que les genres 



n'en sont pas entièrement diffé* 
rente. C'est ce qu'il veut indiquer 
en promettant de dire plus tard 
comment cela peut avoir lieu dans 
certains cas; voir, plus loin, ch. 9, 
8 i. C'est ce qu'il développe aussi 
dans les deux 8 suivants de ce cha- 
pitre. D'abord, de toute évidence, 
le sujet d'une science ne peut pas- 
ser à une autre ; car alors la science 
serait détruite, puisque le sii^t est 
la base même sur laquelle elle re- 
pose ; mais , de plus , le vaoyen tout 
aussi bien que l'attribut étant au 
sujet essentiellement, ils ne peu- 
vent pas plus que lui passer à une 
autre science; ils le suivent et en 
sont inséparables. Tel est le sens 
donné par Zarabella ; je crois que 
c'est le vériuble et que Pacius s'est 
trompé en en adoptant un autre. 
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§ 4- 1^ démonstration arithmétique se borne 
toujours au genre qui fait son objet, et toutes les autres 
démonstrations font comme elle; ainsi le genre doit 
être, ou absolument le même, ou le même au moins à 
quelques égards, pour què la démonstration puisse pas- 
ser de l'un à l'autre. Et il est clair que sans cette con- 
dition la chose serait tout à fait impossible ; car il faut 
nécessairement que les extrêmes et les moyens soient 
d'un même genre, puisque s'ils ne sont pas essentiels, ils 
ne sont que des accidents. § 5. Voilà comment il n'ap- 
partient pas à la géométrie de démontrer que la notion 
des contraires est unique, ni même que deux cubes 
forment un cube. Voilà comment en général une science 
ne peut jamais démontrer ce qui appartient à une autre, 



g. i. la démonitration arith- 
miUqvM 99 home toujour$^ confli^ 
mailpii de fexpUcatioa précédente. 
^ÏÏùnÉ comme eXUt, toutes les 
sf^enoeé gardent leur sujet propre. 
— Le même au moins à quelques 
égards f c'c^uVdire , il faul que les 
sciences soient subalienie.s; et que 
le sujet de Tune soit eu ce sens le 
sujet de l'autre. — Les extrêmes , 
c'est-à-dire, connue Texpliiiue Thé- 
mistius, les attributs. — Ils ne sont 
que des acddents , et alors ils ne 
sont pas nécessaires, condition tout 
à fait indispensable pour la démons- 
tration d'après la théorie du cha- 
pitre 6. 

8 5. /I n'appartient pas à la 
géométrie^ exemples divers, dans 
ce 8 et le suivant, pour prouver que 
le moyen ne peut point passer d*un 
genre à un autre, soit qu'on le 
prenne waX comme id, soit qu'on 



le prenne avec l'attribut, c'est4- 
la m^nre tçut entière oonuma 
au i suivant — Que la mMfm 4^ 
contraires est wn^qm^ c'est une 
question de inétaphyskiue que la 
géométrie ne peut démontrer. — 
Que deux cubes forment un cube , 
c'est-à-dire (|ue deux nombres 
cubes, multipliés l'un par l'autre, 
donnent un cube pour produit. La 
plupart des commentateurs ODt 
compris qu'il s'agit de nombres et 
non point de solides. Philopon seul 
a été de ce dernier avis ; mais il ie 
trompé, parce qu'il faut ici ûoe 
question arithmétique , et non une 
question de stéréométrie , sdence 
âibordonnée à la géométrie, et £ 
kqnelle la géométrie pourrait, par 
eoiïséqnent, fournir des démonstra- 
éons. — QtM Vmé soit subord^ 
née à Vautre, voili l*e 
les sciences I 
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à moins que ces deux sciences ne soient entre elles dans 
ce rapport, que Tune soit subordonnée à Tautre, comme 
l'optique est à l'égard de la géométrie , et l'harmonie à 
l'égard de l'arithmétique. 

§ 6. On peut ajouter que la géométrie n'a rien à 
voir^ même aux lignes, si l'on étudie une de leurs qua- 
lités qui ne leur appartient pas en t^int que lignes, et 
qui ne tient pas aux principes propres des lignes. C'est 
ainsi que la géométrie n'a point à rechercher si la ligne 
droite est la plus belle de toutes les lignes, ou bien si la 
ligne droite est le contraire delà circonférence; car ces 
qualités appartiennent aux lignes, non pas relativement 
à leur genre propre, mais relativement à un principe 
commun qui, à certains égards, appartient aussi aux 
lignes. 



^ ê.Si Ton étudê$ «me de leurt 
qualités, noaveaiix exemples où il 
ne 8*agit plus da moyen tout scful, 
mais du moyen accompagné d*ttn 
attribut; la ligne droite, la plus 
belle de toutes les lignes; la ligne 
droite, le contraire de la circonfé- 



rence. — Sêlaiivment à un prin- 
cipe eonmun^ Tètre , par exemple, 
auquel on peut attribuer» en géné- 
ral , les idées de beau et de con- 
traire, idées qui ne sont pas spé- 
ciales à la géométrie et essentielles 
à la ligne. 
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CHAPITRE VIII. 



Toute conclusion démontrée est éteraelle : îl n'y a donc pas de 
démonstration pour les choses périssables, de même qu*iln'y 
a pour elles que science d'accident. — Les définitions sont 
étemelles comme les démonstrations, dont elles ne sont 
qu'une forme. — La démonstration peut s'appliquer à cer- 
taines choses passagères, mais dont l'essence est éternelle, 
par exemple certains phénomènes naturels. 

§ I . Il n'est pas moins évident encore que si les pro- 
positions dont on tire le syllogisme démonstratif sont 



1 1. Thémistius a déplacé ce cha- 
pitre, et Ta mis après le suivant U 
n*a peint d'aiUeurs donné les motift 
particuliers de cette iotenrersion ; il 
s*est contenté d*aonoDcer dans son 
préambnle que l'ouvrage d'Aristote 
lui paraissant eu désordre, il se 
permettrait, quand il le jugerait 
utile , de rétablir Tordre , et il Ta 
fiiit ici saus autre explication. Za- 
barella trouve, comme Tbémisthis, 
que ce chapitre n*est point à sa 
place; mais, au lieu de le reporter 
après le suivant , il le rejetait d'a- 
bord jusqu'au chap. 11 , où il ad- 
roetuit avec Tbémislius un autre 
changement, dont il sera parlé à ce 
chap. 11 et au chap. 9, qui suit ce- 
celui-ci. Zabarella modifia ensuite 
cette première opinion ; il laissa le 
chap. 6 à sa place ordinaire; et il 



essaya de montrer qu'il se liait 4 ce 
qui précède : aliquem eomnexum 
quiêfuit ille sit. l\ me semble que 
Zabarella se trompe même en ceci. 
Le sujet traité dans le chap. 6 se lie 
intimement aux théories an|érien- 
res. Après avoir démontré que les 
principes de la démonstraUon sont 
nécessaires , et que la conclusion 
Test comme eux , Afislote ajoute 
cette première conséquence . évi- 
dente que la conclusion démontrée 
est étemelle, puisque ce qui Qst né- 
cessaire ne peut pas être autrement 
qu'il n'est; et cette seconde, qui 
n'est pas moins évidente , qu'il n'y 
a point de démonstration pour 1^ 
choses périssables. ^ De. cette m- 
péce de démonstration^ de celle 
dout les prémisses sont universel- 
les. Voir ch. 6. — Om pour mkux 
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universelle, il y a nécessité que la conclusion de cette 
espèce de démonstratioui ou, pour mieut dire, de toute 
démonstration, soit éternelle. Il n'y a donc pas de dé- 
monstration pour les choses périssables. Pour elles, il 
n'y a pas non plus de science à proprement parler ; ou 
du moins il n'y en a que de laccident, parce qu'il n'y a 
pas de science universelle de cet objet, et que la science 
n'existe alors que dans certains cas et de certaine façon. 
Quand la conclusion démontrée est de cette espèce, il 
faut nécessairement que l'une des deux propositions 
soit non universelle, et périssable : périssable, puisque 
la conclusion l'est aussi , quand l'une des propositions 
l'est: non universelle, car parmi les choses auxquelles 
la conclusion s'applique, Tune sera tandis que l'autre 
ne sera pas. Donc on ue^peut conclure universellement; 
on conclut simplement que, dans le cas actuel, la chose 
est ainsi qu'on la démontre. 

§ a. Ceci n'est pas moins vrai pour \es définitions; 



dire^^ toute démonstration^ c'est s*applique à tout le sujet et en tout 
qn*eD effet il n'y a vraiment dé- temps. Voir ch. 4, % S, ^ De cette 
monstration qu*à cette condition.— espèce^ relative à Taccident— Uni- 
Il n'y a donc pas de démonstror versellement^ ibid.» §9 9 etsuiv. 
tion pour les choses périssables, g S. Thémistius et^vec lui Za- 
parce que pour elles il ne peut pas barella, placent ici le 8 1 du ch. 11, 
y avoir de conclusion nécessaire. — où Aristote combat le système des 
K n*y a pas non plus de science à idées de Platon. Ce changement, 
proprement parler, parce que sa- bien qu'autorisé par deux autorités 
voir implique Timmutabilité de la aussi graves, n'a poiut été généra- 
chose qu'on sait. Voir chap. S, g 1. lement adopté ; et il parait en eflbt 
^ B n'y en a que de Vaecidenty qu'il ne doit pas l'être; le 8 1 
science sophistique ou d'accident, chap. 11 ne sem'ble pas parftiite- 
Voir id., ibid.— Datu certains cas, ment placé où il l'est; mais ce serait, 
et de certaine façon, deux condi- je crois, augmenter encore la difli- 
tions contraires aux deux condi-* culté que de le transposer ici. —Car 
tioni de râttribution générale , qui la définition est ou Voir liv. II, 

m. k 
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car la définition est, ou un principe de démoilstration, 
ou une démonstration^ qui ne diffère que par la posi- 
tion des termes, ou enfin une conclusion de démons- 
tration, 

§ 3. Quant à la démonstration et à la science des 
choses qui arrivent fréquemment, les phases de la lune, 
par exemple, évidemment elles sont éternelles dans 
l'essence de ces choses, et elles ne sont particulières 
qu'en tant que ces choses ne sont pas toujours. U va 
sans dire que ce qui s'applique ici à l'éclipsé peut s'ap- 
pliquer également à tout autre phénoinène. 



10, Il théorie de la déilnitloii, 
et spécialement 8 7, où les termes 
mêmes doot se sert ici Aristotésont 
presque litléralement répétés. GTest 
qu*en effet, comme le remarque 
Averroës, toute définitioii complète 
d'un attribut se compose de trois 
éléments ; le genre» c'est-à-dire rat- 
tribut, le sujet» c'est-à-dire le défini, 
et la cause, c'est^-dire le moyen. 
Or, ce sont là précisément les élé- 
ments de toute démonstration; et 
ce qui s'applique à la démoiistra- 
tion peut s'appliquer aussi à la dé- 
finition , qui n'en est qu'une autre 
forme. 

8 3. A la théorie qui précède on 
peut faire cette objection : si la 
conclusion de la démonstration ne 
s'applique qu'à des choses néces- 
saires et étemelles , il n'y a donc 



pas démonstration pour les fMoxh 
mènes naturels; que devienneni 
alors les démonstrations de l'astro- 
nomie et de toutes les sciences phy- 
siques? Ce que dit ici Arislote a 
pour objet de répondre à cette ob- 
jection. Il y a démonstration pour 
les phénomènes naturels , non pas 
en tant que spéciaux et passagers, 
mais en tant que la cause qui les 
produit, leur essence, est étemelle. 
Ainsi quand on démontre la cause 
de réclipse, ce n'est pas la cause de 
l'éclipsé qui a eu lieu à tel jour, en 
tel lieu, c'est la cause de l'éclipsé 
en g^éral, et la démonstration 
s'applique à l'éclipsé d'une manière 
universelle et étemelle. On définira 
toujours l'éclipsé de la même façon, 
qu'elle ait eu lieu ou non dans le 
moment dont on parle. 
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La démonstratloii d'ane chose ne résulte jamais que des prin- 
cipes propres à cette chose, et non point de principes oom- 
muns à d'autres choses et à celle-là ; la démonstration don- 
née par des principes communs n'est jamais qu'accidentelle; 
elle n'est point essentielle. 

Exception pour les sciences subordonnées les unes aux' 
autres, où les démonstrations peuvent se faire par des pria- 
dpes communs. 

Les prindpes propres sont indémontrables ; la science de 
ces principes propres, source de toutes les démonstrations, 
est la science suprême dans chaque genre; difficulté de re- 
connaître les caractères de la science véritable. 

$ I . Puisque évidemment on ne peut démonter une 
chose que par les principes qui lui sont propres, c^est- 



ti.n ne $uf(U pat, il été 
prooTé plus haut que la conclusion 
et les principes étaient nécessaires 
et esseiitiels, ch. S ; qu*iU devaieot 
être du même genre, ch. 7 ; qu'en- 
fin , la conclusion démontrée était 
éternelle, ch. S; il reste à indK 
qwr la d^nière reboion des prin* 
cipes et de la conclusion : c'est qu'il 
littt que les principes soient pro- 
pres à la chose qu'on prétend dé- 
montrer, et qu'il est impossible 
de démontrer par des principes 
communs à plusieurs choses. Ceci 
résuite évidemment des théories 
développées dans le ch. S; et, du 



moment que l'attribut démontré 
est essentiel à la chose, il lui est 
propre sussi et n'appartient qu'à 
eile. — De propoiitiont vraiUf 
ituiémorUrableê, immédiates, voir 
plus haut , ch. S, 8 e. — Comm 
Bryson démontrait la ifuadratun 
du eire<e, Toici, d'après Tbémis- 
tius et Philopon, la méthode de 
Bryson. Pour arriver à la quadra- 
ture du cercle, il traçait un carré 
inscrit et un carré circonscrit, La 
valeur du cerde comprenant i'iw 
et compris dans l'autre, était évi- 
demment entre les deux. Restait 
donc à trouver, suivant les règles 
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à-dire si le démontré est à l'objet en tant que cet objet 
est ice qu'il est, il ne suffit pas, pour savoir cette chosci 
de la démontrer en partant de propositions vraies, in- 
démontrables et immédiates; ce n'est là démontrer que 
comme Bryson démontrait la quadrature du cercle. 
§ 2. Les raisonnements de ce genre ne démontrent ja* 



les pins simples de la géométrie, 
un carré qui fût entre les deux, et 
qui devait, suivant Bryson^ être 
égal au cercle, en vertu de ce prin- 
cipe! Les choses qui sont plus 
grandes et plus petites que d'autres 
mêmes choses sont ^les entre 
elles. Donc le carré intermédiaire 
et le cercle qui sont Tun et Tautre 
plus petits que le plus grand carré, 
et plus grands que le plus petit, sont 
égaux: donc, etc. Aristote rejette 
cette démonstration parce qu'elle 
s'appuie sur un principe qui est 
commun , et qui n'a rien de spé- 
cial ni de propre à la nature du 
oerde. 

8 S. Les rainmnemerUê de e$ 
genre, sont vicieux en ce qu'ils ne 
démontrent jamais que d'après un 
principe conmun; et en eflét, lé 
principe de Bryson peut s'appliquer 
à toute autre chose que le cercle, ou 
des figures de géométrie. — Thé- 
mislius élève ici un doute, et se 
demande si Aristote ne se contredit 
pas lui-même en proscrivant l'usage 
des principes communs dans la 
démonstration, et en reconnaissant 
cependant, ch. 11, qu'il est des 
principes communs à toutes les 
sciences , des aiiômes. Thémistius 
répond que les axiômes ne sont 
employés dans les démonstrations 



qu*en perdant leur généralité , et 
en se restreignant au sujet même 
dont il est question. Zabarella re- 
marque avec raison que ce n'est 
pas résoudre la difficîlHé, et que 
les aiiêmes, à ce compte, n'en res- 
tent pas moins des principes com- 
muns; mais il ajoute, et je sois 
tout k fait de son avis, qu'il ne faut 
pas confondre les axiômes et les 
principes. Les axiômes sont la base 
nécessaire de toute démonstration ; 
mais ils n'entrent jamais dans les 
démonstrations, ils n'en font jamais 
partie, parce qu'ils ne sont jamais 
cause de la conclusion. U n'y a que 
les principes de la chose à démon- 
trer qui piilssent être des prémisses ; 
et il faut alors, comme le dit Aris- 
tote , que les principes soient pro- 
pres à la chose. L'erreur de Thé- 
mistius vient de ce qu'il a confondn 
les axiômes et les principes. Bryson 
posait un principe contestable et 
faux à bien des é^^rds, il ne posait 
pas un axiôme. ^ Aristote a éta- 
bli plus haut, ch. 9, % 6, que les 
principe8>sont propres au démontré 
quand ils sont vrais et immédiate; 
et ici il semble le nier ; mais U faut 
remarquer avec Zabarella qu'il 
demandait en outre que les prin- 
cipes fùssent causes de la conclu- 
sion; et qq^ici il omet cette condi» 
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mais que d'après, un principe commun qui s'applique 
aussi a un autre objet; et voilà comment ils conviennent 
également à des objets qui ne sont pas de même genre. 
Ce n'est donc pas en tant que la chose est ce qu'elle 
est qu'on la sait, c'est seulement dans son accident; 
autrement la démonstration ûe pourrait pas cpnveuir 
tout aussi bien à un autre genre. § 3. Nous ne savons 
un attribut quelconque réellement et autrement que 
par l'accident, que lorsque nous le connaissons par ce 
qui le fait être, d'après les principes qui sont propres à 
la chose, ea tant qu'elle est ce qu'elle est. Nous savons, 
par exemple, ce que c'est qu'avoir ses angles égaux à 
deux droits, quand nous savons à quoi appartient es- 
aentiellement cette propriété, d'après les principes 
propres à la chose qui la possède. Il suit de là que si la 
propriété appartient essentiellement à la chose à laquelle 
elle est, il y a nécessité que lé moyen se trouvé aussi 
dans le même genre. § 4* S'il n'y est pas, c'est qu^alors 



UoiL Aristote ne se contredit donc 
point; car il ne suffit pas qae les 
principes soient vrais et iminédiats 
pour être propres an démontré. 

S S. Nouê ne êavons.,. rielh- 
NMfi^ c*e8trà-dire d'ane manière 
parfaitement démontrée. — Par ce 
qui 1$ fait éire, par sa cause. — 
Ainsi donc, pour savoir par démon- 
stration il faut deux conditions: 
1« U faut que Tattribut soit essen- 
tiel au sujet, qu'il soit au sujet en 
tant que le sujet est ce quUl est; 
i» il faut quMl y soit par un moyen 
qui en soit la cause spéciale. Par 
saite, si la conclusion est essen- 
tielle, il faut que le moyen par le« 
quel on U démontre soit essentiel 



aussi, de la même nature, dfi 
même genre. 

8 i. le rapport est. le mime que 
celui des questions d'harmonie à 
^arithmétique , exception pour les 
sciences subordonnées. On peut 
démontrer de l'une k Vautre par des 
principes qui léur sont commues.— 
Sont dans cette relation ^ apparte- 
nant à des sciences subordonnées. 
— Par des principes identiques , 
ou communs; voir plus baut, ch. 7, 
8 8. — Vemistence même de la 
chose, le fait dépend de la science 
inférieure ; l'explication du fait par 
sa cause appartient à la science 
supérieure. Voir plus loin, cb. 87, 
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le rapport est lé même que celui des questions d*har^ 
monie à larithmétique; et quand les choses sont dans 
cette relation, on peut les démontrer par des principes 
identiques. Il y a poui*tant encore la différence que 
voici : l'existence même de là chose relève d'une science 
différente, puisque le genre en question est différent; 
mais la cause de la chose relève de la science supé- 
rieure à laquelle les propriétés dont il s'agit appar- 
tiennent essentiellement. Ceci est une preuve nouvelle 
qu'on ne peut jamais démontrer une chose absolument 
que par les principes qui lui sont propres ; seulement, 
dans les sciences ^ont nous venons de parler, leS'prin- 
cipes ont la propriété commune qu'on étudie. 

§ 5. Que si cela est évident , il est évident aussi que 
les principes propres de chaque chose sont indémon- 
trables; ces principes deviendront les principes de tout 
le reste, et la science de ces principes sera la souveraine 



5 s. ThémisUus fait encore ici un tote est beaucoup moinà étendue , 

déplaoement, et il intercale tout le et qull s^agit uniquement de la 

chap. 8. Zabarella bl&me avec rai- science des principes dans chaque 

8on ce changement , qu*il r^Ue. genre. Je suis comi^tement de son 

Hais 11 ne faut peut-être pas accor- avis, malgré les autorités fort gra- 

der à ces déplacements que se ycs qui le contredisent ; c^est en ce 

permet Thémistius , sans même les sens que j'ai traduit ; et U me 

expliquer, une aussi grande impor- semble que tout le contexte justiie 

tance. H faut toujours se rappeler cette Interprétation^quoiqueTautre 

que Thémistius ne commente pas, soit celle qui se présente tout dV 

et qu'il fait seulement une para- bord, et qui paraisse la plus simple, 

phrase très4ibre qui tient compte ^ Btla icienee suprême, c'est-à- 

des idées seulement, et fort peu du dire qu'au-dessus des principes il 

texte. — La touverain$ de tout ce n'y a n'en ; et qu'au-dessus de U 

pu iuiwra^ la plupart des commen- cause il n'y a point de cause ; car 

Uteurs, Thémistius, Philopon, Za- alors il y aurait cause de cause , et 

barella, etc., ont cru qu'il s'agissait principe de principe ; en d'autres 

de la métaphysique. Padus croit, termes, Il n'y aurait ni causes ni 

au contraire , que la pensée d'Aria- principes. 
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de tout ce qui suivra. En effet, celui-là sait davantage, 
qui sait par les causes supérieures ; et savoir par les 
ternoes antérieurs, c^est savoir, non pas par les effets 
produits, mais par les causes qui produisent. En outre, 
si c'est là savoir davantage, c'est là savoir aussi le plus 
possible; et dès que cette science existe, c'est à la fois 
et une science supérieure et la science suprême. 
§ 6. Mais la démonstration ne passe pas d*un genre à 
un autre, si ce n'est, comme on l'a déjà dit, que Içs dé- 
monstrations de géométrie passent en optique ou en 
mécanique, et les démonstrations d'arithmétique en 
harmonie* 

§ 7. Du reste il est difficile de reconnaître si Voh 
sait ou si l'on ne sait pas, parce qu'il est difficile de re- 
connaître si notre science provient ou non des principes 
propres de chaque chose, ce qui est précisément savoir. 
Nous croyons savoir par cela seul que nous tirons notre 
syllogisme de certains principes vrais et primitifs. Mais 
ce n'est point Jà savoir^ puisqu'il faut en outre que la 
conclusion soit homogène aux principes. 

S ê.* Camm on l'a déjà âU, mes; voir, plos haut, dansoecha- 

ch. 7y M 3 et i. Les principes d*uiie pitre, 8 1. Reste donc qu'ils soient 

science ne peuvent ôtre démon- indémontrables, 
très par les principes d*une antre 7. il faut que la concliuion 

science ; il a été démontré en outre soit homogène aux principes, Toir 

qu'ils ne pouvaient Tètre par des ch. 7, cette théorie exposée tout au 

principes communs, pardesaxiô- long* 
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CHAPITRE X. 



Définition des principes : Jes principes sont ce dont on ne peut 
démontrer Teigstence. — Division des principes en principes 
propres et principes communs; exemples des uns et des 
autres ; éléments essentiels de toute démonstration au nom- 
bre de trois. ' 

Défim'tion et différence de Thypothèse et du postulat dif- 
férence de la définition comparée à l*hypothèse et au 
postulat. 

$ I. Ce que j'appelle principes dans chaque genre, ce 
sont les termes dont on ne peut pas démontrer qu'ils 
sont. § a. On admet donc sans démonstration le sens 
des mots qui expriment et les primitifs et la conclusion 
qui en dérive; et pour les principes, il faut de toute 



, S 1. £m temei doni on m peut 
pai démonirer qu'Us «ont, les 
principes sont doue les termes in- 
démontrables. 

5 2. la s«fM dé$ mofs, c'est Tune 
des premières conditions exigées 
ch. 1,8 4.— Lbs primitifs et la 
conclusion qui en dérive^ ainsi, 
pour les principes, aussi bien que 
pour la conclusion, la connaissance 
des mots et du sens qu'on y attache 
est la première notion antérieure, 
pnscognitio, qu'il faut avoir. — 
Mais pour les principes, ici il y a 
oette difrérence entre les principes 
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et la conclusion, qu'il faut, pour les 
premiers , en admettre l'existence^ 
la vérité, sans démonstration, et 
que pour la seconde, au contraire, 
il faut en démontrer l'existence, la 
vérité. '•'Ce que signifient ^ c'est4- 
dire le sens des trois mots qui sui- 
vent — Que Vunité et la grandeur 
existent t l'unilé et la grandeur, 
genre du nombre, et du triangle, 
sont des principes propres à i'arith- 
méUque et à la géométrie ; ils sont 
donc indémontrables. On ne peut en 
démontrer que les attributs, les uKh 
diflcations. 



LIVRE I, CHAPITRE X. 6T 
nécessité admettre qu'ils sont sans les démontrer ; mais 
c'est pour le reste seulement qu'il faut démontrer qu'il 
est. On doit par exemple admettre sans démonstra- 
tion ce que signifient et l'unité, et la ligne droite, et le 
triangle; il faut admettre également sans le démontrer 
que l'unité et la grandeur existent; et c'est seulement 
pour le reste qu'il doit y avoir démonstration. 

§ 3. Parmi les principes dont on se sert dans les 
sciences démonstratives, les uns sont spéciaux à chaque 
science, les autres sont communs. J'entends qu'ils sont 
communs par analogie; car le principe commun est em- 
ployé dans la mesure même où il se rapporte au, genre 
de science en question. Des principes spéciaux, c'est, 
par exemple, la définition de la ligne, de la droite; au 
contraire, un principe commun c'est, par exemple, ce- 
lui-ci : Si de choses égales on ôte des quantités égales, 
le reste de part et d'autre est encore égal. Chacun de 
ces principes est applicable en tant qu'il entre dans le 
genre en question. La valeur du principe commun que 
je viens de citer sera toujours la même, bien qu'on ne 
le pose pas pour tous les objets auxquels il pourrait 
convenir, et qu'on le prenne, comme le géomètre, seule- 



S 3. Danê les seiêneet démonstra- 
th)é$^ ou mieux, dans les démon- 
strations qui produisent la science ; 
c*est-à-dirê toutes les fois que la 
science est exténue par démonstra- 
tion. — £éf autres communs. Plus 
haut, cb. 9, Aristote a proscrit Tu- 
sage des principes communs, et ici 
il les admet ; mais il les admet avec 
vue restriction ; les principes com- 
muns deTiennent spéciaux» en se 



restreignant au genre en question. 
C*est là ce qu'il veut dire quand il 
ajoute: TerUsnds qu'Us sont corn- 
muM par analogie, — Chacun de 
ces principes, soit spécial» soit 
commun. Les uns et les autres 
peuvent entrer dans la démonstra- 
tion qu'on établit, le premier purce 
qu'il lui est propre, le second parce 
qu'il se restreint à l'étendue même 
du genre dont il s^aglt. 
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ment pour les grandeurs , et comme l'arithméticien^ 

seulement pour les nombres. 

§ 4* On appelle encore principes propres dont on 
admet aussi Texistence sans démonstration, les choses 
dans lesquelles la science trouve les propriétés essen- 
tielles qu'elle étudie. Ainsi l'arithmétique admet sans 
démonstration les unités , et la géométrie les points et 
les lignes : car elles admettent sans démonstration et 
l'existence et la définition de ces choses. De plus^ pour 
les modifications essentielles de ces choses, l'on admet 
ég^ement sans démonstration les noms de chacune 
d'elles. Par exemple : l'arithmétique admet ainsi le sens 
des mots d'impair ou .de pair, de carré , de cube, etc. ; 
et la géométrie ceux d'incommensurable, de brisé, d'o- 
blique, etc. Mais quant à l'existence de ces propriétés^ 
on la démontre au moyen et de principes communs et 
de propositions déjà démontrées. La méthode est la 
même en astronomie. 

§ 5. En effet, toute sciaice acquise par démonstra- 



^l. On afip$U$ encore prineipeê 
propree , autre divisioii des prin- 
cipes. — Dont on aimêt aueei 
Vexiêtenee , comme on Ta dit plus 
baut pour les principes spéciaux 
et les principes communs. — Lee 
ého$e$dan$ ûiquelles la science» *,f 
c*estr-lHdire le sajet propre de 
diaqne genre. — Les prâpriétie 
eeeenHeUee, [c'est-à-dire les attri- 
bots essentiels. — Les unités^ lee 
poMf» les Ugnee, s^fets de la 
science en arithmétique et en géo- 
métrie. — L'e:Hstence et la di/lni- 
HéHy Toir, plus haut, S — Po«t* 
Im modtfîcationi enenUeUee de eee 
ehoeee^ pour les attributs essentiels 



des unités , des points , des lignes, 
il fout encore en admettre sans 
démonstration la déanition; mais 
il but en démontrer Texistenoe.^ 
Les wme de chacune (TsMm, c'est- 
indire la définition. — L'exUtence 
de ces projiriétéij on la démontre^ 
on démontre les attributs, dont on 
admet la définition sans démon- 
stration, comme on a admis celle 
des sujets; mais pour les sujets on 
en a de plus admis Texistence sans 
démonstration. Et de prinetpee 
communs, à toute la science dont 
ils*agit 

Se rapporte à trois cKoseSf 
division indiquée déjà plus baut» 
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tien se rappmle à trois choses ; d'abord tout ce dotit 
on admet Texistence sans démonstration^ c'est-à-dire le 
genre même dont la science étudie les modifications 
essentielles; en second lieu, ces principes communs que 
nous appelons axiomes, dont on tire primitivement les 
démonstrations; et enfin, en troisième lieu, les modifi- 
cations de ce même genre pour lesquelles il faut ad- 
mettre aussi sans démonstration le nom de chacune. 
§ 6. Du reste , il se peut fort bien que de ces trois 



ch. lf$%.CQS trois choses sont le 
sajet, riziôine et Tattribot — 
7<ml e$ dont on admêt r$xistênee 
$an$ démonstrationy byt>oihèse et 
définition du sujet — Ceit-à-dire 
If ^0fir» mim$j en d*autres termes, 
le ^jet dont on doit démontrer un 
attribut. — Primitivement , parce 
qQ*oa peut tirer aussi les démonstra- 
tions de conclosions antérieurement 
démontrées ; mais alors la démons- 
tration ne part point de primitife. — 
LeMmoâifiee^tiomdeeemèmêgenrêy 
rattribat du sujet. — Le nom de 
ehamnêy on admet sans démoa- 
itration la définition de rattribot, 
comme ob a admis celle du sojet. 

S 6. Bi» reete... ATistote va ici 
i«-devant d*ane (éjection qu^on 
pourrait lui fbire. Ces trois objets, 
indispeniables à tonte démônstra- 
tiOB , n*y sont pas toujours eipri- 
més avec les conditions qn*Aristote 
eiige , et cependant la démonstra- 
tion n*e& produit pas moins la 
adesce. — Sans doute, mais si ron 
iow-ettteiid TexisteBoeet la défini- 
tion du sujet, rexplicàtlon des 
niOmes, et la définition de Tattri- 
bat, c*CBl qn» tooi ces termes sont 



d'une évidence entière que tout 
développement ne ferait qo^obscor- 
cir. Il y a consentement tacite et 
parfaitement intelligible de part et 
d*autre ; Il est inutile de l'expri- 
mer. — Le nombre eœiete , il faut 
que Tarithmétique pose Texistence 
du sujet dont elle s'occupe; car 
nous ne savons pas qn*ll y a des 
nombres aussi clairement que nous 
savons, avertis par nos sens, quMl 
fait chaud ou froid. — Dee mocK/l- 
eotions du genre^ c*est4-dire, les 
définitions des attributs , quand le 
sens d'aUieam en est parfaitement 
intelligible. — ^tis eignSMnt lee 
prineipee commune^ il ne faut dé- 
finir les axiômes que s*ils présentent 
quelque obscurité. — Naturelle^ 
ment, en regardant à Tessence de 
cette quesUon , et non point à ses 
conditions extérieures qui ne sont 
pas toujours celles que la science 
découvre. Zabarella compare, avec 
raison, la science de la démowtra- 
tion, tout intellectuelle qu'elle est, 
au moavement physique; et de 
même que dans tout mouvement, 
il y a trds choses, le point d'où 
partlecorpe» le point où il arrive, 
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choses 9 certaines sciences en négligent quelques-unes. 
Ainsi telle science peut s'abstenir de poser Texistence 
du genre, s'il est de toute évidence que ce genre existe; 
car il nW pas évident de la même manière que le nom- 
bre existe, qu'il est évident qu'il fait chaud ou froid. 
On peut aussi s'abstenit* de poser les définitions des mo- 
difications du genre , si elles sont parfaitement claires. 
Enfin même on peut s'abstenir de poser ce que signifient 
les principes communs; par exemple ce que veut dire : 
Enlever des quantités égales à des quantités égales, at- 
tendu que ce principe est parfaitement bien connu. 
Néanmoins on peut toujours dire que naturellement il 
y a trois choses ici : ce dont on démontre , cé qu'on 
démontre, et enfin ce par quoi l'on démontre. 

§ 7. On ne peut jamais considérer comme hypothèse 
ou postulat ce qui est nécessairement par soi-même, et 
ce qu'on doit nécessairement croire. C'est qu'en effet, 

mel, qu^elle soit fouMe ou Jaste. — 
Néceiêoir&mêiU par ioi^mime^ ce 
qui est , par conséquent , indémon- 
trable ; ce qui n'est point par un 
autre que soi, qui ne peut être dé- 
montré par un terme supérieur. 
Et ce qu'on daii néeêêêointBMmi 
croire, tous les principes^ axiAmes, 
hypothèses, postulats, sont indé- 
montrables ; mais on peut ne pas 
croire aux hypothèses, et surtout 
aux postulats , tandis qu'on ne peut 
s'empêcher de croire aux axièmes; 
c*est là le caractère spécial qui les 
distingue: La paroU extérieurt 
peutles nier; laparoUiniériewrOf 
du didaiM, à laquelle s'adresse la 
démonstration, les admet toujours 
et y croit sans objections possibles. 



et le corps lui-même qui subit le 
changBment; de même dans toutes 
les démonstrations , il y a le terme 
inconnu qu'on cherche à démon- 
trer, l'attribut,: le sujet, dont on 
part, et l'axiéme, ou moyen terme 
par lequel on passe du sujet à l'at- 
tribut. 

S 7. On iM poui Jamais... les 
axiémes Indémontrabies , et de 
croyance irrésistible, ne doivent 
pas être confondus a?ec les hypo- 
thèses et les postulats. — Eypo^ 
thêêê , c*e8t la thèse qu'on pose et 
qui est admise dès qu'elle est posée. 
— FoMtuUa, c'est rhypothèae dont 
on demande la concession, qui ne 
porte pas avec elle l'évidence, et 
qui a besoin d*un assentiment for- 
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ce n'est pas à la parole extérieure^ c'est à la parole in* 
térieure de Fâme que s'adresse la démonstration , tout 
aussi bien que le syllogisme. G>ntre la parole exté- 
rieure on peut bien trouver toujours des objections; 
mais on ne le peut pas toujours contre la parole du 
dedans. § 8. Toutes les fois donc qu'on pose sans les 
avoir soi-même démontrées^ des choses qui pourraient 
l'être^ et qu'on les admet avec l'assentiment de celui à 
qui on les apprend, c'est une hypothèse que l'on fait Ce 
n'est pas d'ailleurs une hypothèse absolue, c'est une 
hypothèse relative uniquement à celui à qui Ton parle. 
Si l'interlocuteur n'ayant aucune idée de la chose, ou 
même en ayant une idée contraire , on pose pourtant 
cette chose , c'est un postulat que l'on fait pour la 
même chose qui tout à l'heure donnait lieu à une hy- 
pothèse. Et voilà en quoi diffèrent l'hypothèse et le 
postulat. Le postulat est en partie contraire à l'opinion 
de celui qui apprend la chose; ou bien c'est ce qu'on pose 
sans démonstration , quoi qu'on puisse le démontrer, 
et donc on se sert sans en avoir donné la démonstra- 
tion. 



S 8. ZabaieHa met ici, d'après 
Thémistins, le 8 10. Certainement 
ce déplacement peat très-bien se 
Jostifier ; et Thémistias a peut-être 
bien fiiit de l*admettre dans sa pa- 
raphrase pour rendre la snite des 
pensées plus claire et plus simple ; 
mais rien n'autorise à intervertir 
ainsi l'ordre du texte, puisque rien 
n'Indique qu'il y ait eu ici inter- 
polation par une main étrangèré 
ThémisUus et Zabarella refont Aris- 



tote; c^est eiagérer le droit des 
commentateurs. — CMt une hypo- 
thèse^ le caractère spécial de l'hy- 
pothèse, c'est l'assentiment que l'in* 
terlocuteur y donne. — Ceet un 
postulat que Von fodt, le caractère 
spécial du postulat, c'est d'être con- 
cédé par l'interlocuteur qui pense 
d'ailleurs d'une fiftçon contraire, 
mais qui, pour le besoin de la dis- 
cussion , accorde un principe qu'il 
ne partage pas. 
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J 9. Les définitions ne sont donc pas des hypothèses; 
car elles ne disent pas que les choses définies existent ou 
qu'elles n'existent pas. Au contraire 9 les hypothèses 
sont classées dans les propositions. Pour les définitions^ 
il suffît qu'pn les comprenne; mais il n'en peut être 
ainsi d'une hypothèse à moins qu'on ne prétende qu'un 
simple mot, entendre par exemple, soit aussi toute une 
hypothèse. Les hypothèses sont précisément toutes les 
choses qui étant, et par cela seul qu'elles sont, pro- 
duisent la conclusion. 

5 10. Le géomètre ne fait pas non plus hypothèse de 
choses fausses, ainsi qu'on le prétend quelquefois. Oo 
dit en effet que bien qu'il ne faille jamais employer le 
faux, le géomètre pourtant en fait usage, en supposant 
qu'une ligne qui n'a pas un pied de long en a réellement 
un, et qu'une ligne tracée est droite quand pourtant ell^ 
n'est pas droite. Mais on peut répondre que le géo- 
mètre ne conclut rien de ce que cette ligne qu'il atra- 



8 9. Les définitiom ne sont donc 
poi dês hypothéies, Thypolbèse est 
toujours une proposition; et, par 
conséquent, elle affirme ou elle nie. 
La définilioB ne fait ni Tun ni 
rautre. Il ne faut donc pas la con- 
fondre avec rhypothèse. — il iuflU 
çu'on les comprenne, pour Tbypo- 
thèse, il fiiut en outre qu*on Tad- 
mette; autrement il pourrait arri- 
ver qu^un mot isolé, que chaque 
mot , fût une hypothèse ; mais un 
mot tout seul ne nie et n'afftrme 
pas plus que la définition, qui n*est 
elle-même que Téquivalent d*un 
mot isolé. 



S 10. Voir plus haut, $S. Od 
% semble pouvoir rester ici , bien 
qu*on puisse le rattacher au fi 8, 
comme Tont fait Zabarella et Tbé- 
mistius; mais le lien n*est pas aussi 
étroit qu*ils Tont cm. Il a été que»- 
Uon plusieurs fois, dans ce chapitre, 
de géométrie ; et, par une traasi- 
tion fort naturelle , et qu*esplique 
Tassociation même des idées, hau- 
teur justifie la valeur des hypo- 
thèses géométriques, et montre sur 
quoi portent réeûement les démoa- 
sttraions. Quoi qu'il en soit. Je ne 
crois pas pouvoir me permettre ce 
déplacement 
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cée est de telle ou telle façon; il conclut seulement les 
dKMes dont ce sont là les représentations. 

§ II. On doit ajouter en outre que tout postulat, 
comme toute hypothèse , peut être ou universelle ou 
particulière, et que les dâBnitîons ne sont ni Tun ni 
l'autre. 



5 It. Ce s semble isolé de ce qui 
précède par rintercalation du $ 10 ; 
et c*e8t là la seale Jostificalion sé- 
rfense da changement proposé. — 
Les âiHnitions m toni rU Vun ni 
ranlTtf, les déflaitioB»n*ont aacun 
sigie , ni d*iinhremlKé, nt de par» 
ticalarité; et quand on définit 
lliomme, par eiemple, on ne dit 
pas plus: Tout homme que Quel- 
que homme ; on dit simplement : 
L*homme. Pour Thypothèse et le 
pestulat, au contraire, on met le* 



signe, soit de runiversalité, soit de 
la particularité , parce que ce sont 
des propositions. Voir plus haut, 
8 9, et Herméneia, ch. 7. — Aver- 
roës, comme le remarque Zabarella, 
semble a?oir eu ici une leçon dif- 
férente, où œs mots, ni Vun ni 
Vcmif€^ sont supprimés. ATorroês 
en conclut que la définition est tou- 
jours universelle; il n*ii|sisle pas 
du reste sur ce point, bien qn*il 
contredise la pensée générale du 
texte, comme on peut le voir. 
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. c:bapitre xi. 

La démonstration ne suppose pas la théorie des idées platoni- 
dennes ; elle n'a besoin que de l'unifersel résidant dans la 
pluralité des individus, et non pas distinct des individus. 

La démonstration n'exprime pas ordinairement le prin- 
cipe de contradiction sur lequel repose toute démonstration ; 
exception.— C'est surtout la démonstration par l'absorde qui 
fait usage de ce principe; et elle le restreint toujours au 
genre en question^ 

Les sciences communiquent entre elles par les principes 
communs ; la dialectique et la science des principes sont, 
communes à toutes les autres sciences ; mais la dialectique 
ne démontre pas. 



§ I» n n'y a donc aucune nécessité pour rendre la 
démonstration possible, qu'il existe des idées, ni qu'il y 
ait des unités distinctes et séparées de la pluralité. Il y 
a seulement nécessité qu'une seule et même chose puisse 



S 1. Zabarella , d'après Thémis- 
tius, a transposé encore ce 8 , et l'a 
placé au ch. S, 8 9. Voir plus haut. 
Il est ceruin que la réfutation de 
la théorie des idées platoniciennes 
ne parait point ici se lier à ce qui 
précède, ni à ce qui sait, d'une 
manière fort directe ; mais ce n^est 
pas là, en Tabsence de toute autre 
preuve, un motif sufQsant pour 
changer Tordre du texte, et je crois 
devoir le conserver. Aristote a éta- 
bU plus haut que la déoionstration 



s'appliquait aux choses étemelles; 
on pourrait en conclure que le 
principe de toute démonstration 
réside dans les Idées éternelles, 
immuables, indépendantes, selon 
Platon. Il va au-devant de cette con- 
clusion ; et il déclare que, pour lui, 
Tuniversel n*est point, comme II 
l'éuit pour son maître , séparé et 
distinct des individus ; que le prin- 
cipe de la démonstration est Téter- 
nité seule du genre qui s'applique, 
sans perdre son unité, à la pluraUté 
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avec vëritë être attribuée à plusieurs êtres; car, sans 
cette condition^ il n'y a pas d'universel; sans universel, 
il n'y a pas de moyen terme ; et partant , il n'y aura 
pas non plus de démonstration.) 11 faut donc unique- 
ment qu'il soit possible qu'une seule et même chose se 
retrouve dans plusieurs êtres , bien entendu toujours 
que cette chose n'est pas homonyme. 

§ 2. Qu'il soit impossible d'affirmer et de nier à la 



des indiyidus; et que, fKir consé- 
qaeot, runiyersel n'est ni en dehors 
ni indépendant des individus. — 
Qu'une seule et même chose puisée 
aoee vérité être attribuée, l'aUri- 
bution universelle est ce qui con- 
stitue l'universel , indispensable à 
la démonstration, comme au syllo- 
gisme. Voir Premiers Analytiques, 
liv. I, ch. ai, 8 1. — Cette chose 
n*est pas homonyme, en d'autres 
termes, il faut que Tattribution 
soit réelle et non point apparente. 
Si le mot était homonyme, c*est-à- 
dire, s'il avait la même forme tout 
en désignant un être différent, la 
démonstration serait factice, comme 
Tattribution elle-même. Voir, pour 
la définition d'homonyme, Catég., 
ch. 1, 8 1. 

5 S. Qu'il SQit impossible S affir- 
mer et de nier à la fois une même 
chose, le principe de contradiction, 
bien qu'il soit au fond de toutes 
les dénionstrations, n'entre jamais 
formellement dans aucune. U y a 
cependant une exception, et c'est 
lorsqu'on veut donner à la conclu- 
sion la forme même de ce principe. 
Pour conclure sous cette forme , il 
suffit de poser la contradiction à 
Tattribut, sans la poser ni au sujet, 

m. 



ni au moyen, où elle serait inutile. 
Soit, par exemple, ces trois termes: 
Callias, homme, animal; le pre- 
mier, sujet, le second, moyen, et le 
troisième, attribut. Il suffit de met- 
tre dans la majeure : Tout homme 
est animal et n'est pas non animal, 
pour que la conclusion soit, avec 
une forme analogue : Callias est 
animal et n'est pas non animal. l\ 
serait superflu de mettre A la mi- 
neure: Callias et non Callias (ce 
qui n'est pas Callias) , est homme , 
en mettant la contradiction au petit 
extrême; ou de dire: Callias est 
homme et n'est pas non homme, 
en mettant la contradiction au 
moyen. Ces propositions, toutes bi- 
zarres qu'elles seraient, sont vraies 
cependant ; mais elles ont en outre 
ici l'inconvénient d'être parfaite- 
ment inutiles à la démonstration 
Il suffit de la contradiction à la 
majeure et à Fattribut. Elle se re- 
trouve alors dans la conclusion. — 
En posant que le premier terme,,. 
contradiction dans la majeure seu- 
lement. — Le premier terme, Tatr- 
tribut, le grand extrême. — Le 
troisième terme, le sujet , le petit 
extrême. ^ Le terme dont on peut 
dire homme avec vérité, Zabareila 
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fois une même chose, c'est là un principe que n'ex- 
prime aucune démonstration, à moins qu'on ne veuille 
démontrer aussi la conclusion sous cette même forme. 
L'on démontrerait en effet de cette façon , en posant 
que le premier terme est attribué au moyen avec vérité, 
et qu'il ne peut avec vérité en être nié. 11 serait du 
reste parfaitement inutile de poser à la fois pour le 
moyen terme Taflirmation et la négation , ou bien d'en 
faire autant pour le troisième terme. En effet, si l'on a 
concédé le terme dont on peut dire homme avec vérité, 
quoiqu'il puisse être vrai d'ailleurs d'en nier aussi non 
homme, du moment qu'on a seulement admis que 
l'homme est animal, et qu'il n'est pas non animal, il sera 
toujours vrai de dire : Callias, et si l'on veut aussi, non 
Cal[ias,est animal et n'est pas non pas animal. Lacause 
de ceci c'est que le premier terme n'est pas attribué seu- 



semble croire, d*après le commen- 
taire de Pbilopon, qu*Âristote s^est 
ici trompé, du moins dans l'expres- 
sion ; et, s'appuyanl aussi de Tauto- 
rité d'Alexandre d'Âphrodise, il 
pense qu'il faut retourner la phrase 
et dire: Le terme qu'on peut attri- 
buer à homme avec vérité. Il lui 
semble indispensable que homme 
soit ici sujet et non point attribut, 
comme Aristote le dit. Je ne suis 
pas de son avis. D'abord le passage 
de Philopon n'est pas aussi formel 
qu'il le suppose, et ce n'est pas pré- 
cisément sur ce point qu'il cite 
Alexandre. La phrase d'Aristote se 
Justiiie parfaitement par elle seule; 
il sufUt de l'appliquer à la mineure 
et au sujet, et non point à la ma- 
jeure et au moyen , comme le fait 



Zabarella. — Le terme dofU onpeut 
dire homme avec vérité, c'est Cal- 
lias, le sujet. — Du moment gu'on 
a seulement admisy il suffit de po- 
ser la contradiction dans la majeure. 

Et H Von veut aussi, non Cal- 
liasy Callias en effet n'est pas le seul 
homme. — La cause de ceci. Fat- 
tribut est plus large que le moyen, 
plus large que le sujet. Peu importe 
alors que Ton contredise Tun et 
l'autre, l'attribut les dépassera 
toujours. Ainsi, L'homme et le non 
homme , est animal ; car l'homme 
n'est pas le seul animal , de même 
que Callias n'est pas le seul homme. 
La forme du moyen, comme celle 
du sujet , est doue indiClërente à la 
conclusion. La forme seule de l'al- 
tribut a de l'importance. 
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lement au moyen; il est attribué aussi à un autre terme, 
parcequ'il peut s'étendre à plusieurs termes; et voilà 
comment il n'importe pas pour la conclusion, que le 
terme moyen soit à la fois telle chose et non telle chose. 

§ 3. C'est la démonstration par l'absurde qui em- 
ploie toujours ce principe qu'il faut de toute chose l'af- 
firmer ou la nier. § 4* Cet axiome même n'est pas tou- 
jours pris par elle dans son universalité; il est pris seu- 
lement dans la mesure suffisante, c'est-à-dire, dans la 
limite où il s'applique au genre en question; et j'entends 
par le genre en question le genre relativement auquel 
on donne les démonstrations , ainsi qu'il a déjà été dit 
plus haut. 

§ 5. Toutes les sciences communiquent les unes aux 
autres par les principes qui leur sont communs; et j'ap- 
pelle communs les principes qu'on emploie comme de- 
vant démontrer par eux, et non pas ce dont on dé- 



8 8. BfàutdetouteekoseVaffir' 
mer ou la mer, le principe de con- 
tradiction se compose de deux par- 
ties, l*aae négative, dont Aristote a 
ptrlé dans le S qui précède, et 
dont la forme est : Il e^t impossible 
d'une même chose de Tafiirmer et 
de la nier; et Tantre positive, dont 
la formule est ici donnée. C'est cette 
seconde fonnale qu'emploie la dé- 
monstration par réduction à l'ab- 
surde. Voir Premiers Analytiques, 
Hv. Il, ch. lletsuiv. 

6 i. Ainsi qu'il a été dit plus 
haut, ch. 10, 8 3. 

§ 5. Ces principes qui leur sont 
communs, les deux parties du 
principe de contradiction forment 



deux principes communs à toutes 
les sciences sans exception, parce 
qu'ils s'appliquent à l'être en géné- 
ral, et qu'il n'y a pas de science qui 
n'étudie l'être ; seulement chaque 
science restreint l'étendue de ces 
principes au sujet spécial dent elle 
s'occupe. — Comme detMxnt démon- 
trer par eux, le principe de contra- 
diction n'entre jamais, ou du moins 
fort rarement, dans la démonstra- 
tion ; mais au fond c'est lui qui en 
fait la force, et il est toujours sous- 
entendu. — Et non pas ce dont 
on démontre, le sujet de chaque 
science lui est spécial, ainsi que 
l'attribut de ce sujet, puisque l'at- 
tribut est essentiel. 
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montre ni ce qu'on démontre. § 6. On peut dire aussi 
que la dialectique est commune à toutes les sciences ; 
§ 7. ainsi que le serait encore la science qui se propo- 
serait de démontrer en général les principes communs 
de toutes les autres, et par exemple , les principes sui- 
vante : De toute chose il faut ou FafHrmer ou la nier : 
Les quantités égales restent égales , etc., ou quelques 
autres principes du même genre. § 8. La dialectique ne 
s'occupe donc pas comme les autres sciences de certains 
objets spéciaux et déterminés; elle ne se borne pas à 
un seul et unique genre ; autrement, elle ne ferait pas 
dépendre ses solutions des réponses qu'on fait aux ques- 
tions qu'elle pose. Au contraire, quand on démontre. 



8 6. La dicdectique est commune 
à toutes le$ sciences^ voir Top., 
lÎY. I, ch. S, § S et 8uiy. La dialec- 
tique se contente du probable et ne 
pousse pas jusqu*au vrai. 

8 7. la seienee qui se propose- 
rcdtj il s'agit de la métaphysique. 
— De démontrer en général les 
principes communs, il semble que 
Texpression de démontrer ne soit 
pas ici fort juste : d'abord parce que 
le» principes ne sont pas démon- 
trables, et en second lieu parce que, 
au quatrième livre de la Métaphy- 
sique, Aristote établit que le prin- 
cipe de contradiction en partfbulier 
ne peut être démontré. U faudrait 
donc exposer plutôt que démon- 
trer; et c'est bien là le rôle de la 
métaphysique, puisqu'elle s'occupe 
de l'être et de ses principes. 

S S. La dialectique,,», diflTérence 
de la dialectique et de la métaphy- 
sique : la première n'a pas de sujet 



spécial ; la seconde traite de l'être 
en tant qu'être , et c'est là ce qui 
la distingue de toutes les autres 
sciences qui ne traitent l'être qu'à 
un point de vue particulier, et non 
général. — Défendre ses solutions, 
le dialecticien, en interrogeant, 
est forcé d'adopter la réponse qu'on 
lui fait dans l'un ou l'autre sens, 
et d'en tirer des conséquences, au 
lieu de partir de principes qui loi 
soient propre^. — En partant de 
principes opposés, c'est-à-dire avec 
l'affirroation dans la majeure, et la 
négation dans la mineure, et réci- 
proquement — Dans le TraUé du 
Syllogisme, il s^agit ici des Pre- 
miers Analytiques, où cette théorie 
est exposée tout au long, liv. II, 
ch. 15.— £« Traité du Syllogisme, 
est le nom donné par l'auteur aux 
Premiers Analytiques, comme raW 
teste Galien. Voir le Mémoire sur 
la Logique d^Arit^tote, tom. i, p. il. 
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on n'est pas libre d'interroger ainsi, parce qu on ne 
saurait démontrer une seule et même chose en partant 
de principes opposés; et c'est ce qui a été prouvé dans 
le Traité du syllogisme. 



CHAPITRE XII. 



La dialectique n'est pas la seule à employer rinterrogation ; 
FînterrogatioD peut conduire aussi à la science : conditions 
des interrogations propres à la démonstration et à la 
science. 

Interrogations contraires à la science ; cç>nditions du paralo- 
gisme; il doit être tiré des mêmes principes, et être pris dans 
le même genre que le syllogisme ; le paralogisme peut tenir à 
rhomonymie ; des irrégularités dans la forme du syllogisme 
ne produisent pas toujours un paralogisme. — Si le paralo- 
gisme est possible, c'est parce qu'on peut tirer une conclu- 
sion vraie de prémisses fausses. 

§ I . Comme l'interrogation syllogistique se confond 
avec la proposition qui exprime l'une des deux parties 



S 1. Camms Vinterrogatium 
êyUogiêtiq%iê , il faut distinguer 
rinterrogation syllogistique, qui 
donne les principes d*an syllogis- 
me, de rinterrogation dialectique. 
La première provoque une réponse 
certaine et vraie, du moins dans 
Tesprit de celui qui démontre ; la 
seconde laisse à celui qui répond le 
choix de la réponse qni lui convient 



le mieux et que son interlocuteur 
admet quelle qu'elle soit. Ce der- 
nier genre d'interrogation peut ne 
pas mener au syllogisme et à la 
démonstration. Quant au premier, 
il est évident qu'il se confond avec 
la proposition démonstrative elle- 
même , et qu'il n'en diffère que par 
la forme ; et , comme il y a dans 
chaque science des propositions syl- 
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de la contradiction , et comme il y a dans chaque 
science des propositions d'où se tire le syllogismé spé- 
cial à chacune ; il s'ensuit qu'il y a une sorte d'interro- 
gation qui produit la science, et donne les éléments 
dont est tiré pour chaque science le syllogisme qui lui 
est propre. § a. Il est donc clair que toute interroga- 
tion n'est pas également géométrique , ou médicale, ou 
relative à telle autre science; il n'y a d'interrogation 
vraiment géométrique que celle dont on se sert pour 
démontrer, soit l'un des objets de la géométrie, soit l'un 
des objets démontrés par les mêmes principes, que ceux 
de la géométrie, ceux de l'optique par exemple; et de 
même pour tout le reste. § 3. Il faut dans ce cas ne faire 
porter la discussion que sur des principes , et des con- 
clusions géométriques. Mais le géomètre en tant que 
géomètre n'a point à discuter les principes; et cette 
remarque s'applique aussi bien à toutes les autres 



logistiques ou démonstratives, il 
8*eiisuit quMl y a aussi , pour cha- 
Cttue d*eUes, des interrogaUons 
.«yllogistiques ou démonstratives. 

S a. Toute interrogation n*e$t 
pat également géométrique, l'in- 
terrogation syllogistique se confon- 
dant avec la proposition, il suit que 
rinterrogation doit être, comme U 
proposition, propre à la science 
dont il s*agit. Voyez plus haut, 
ch. 0, S i. U n*y a d'exception, 
comme on ra vu, ibid,, que pour 
les sciences subalternes, dont les 
principes ou les interrogations peu- 
vent être empruntées à la science 
supérieure. Ainsi, roptique emr 



prunte ses principes ou ses inter- 
rogations à' la géométrie dont elle 
dépend. 

$ 3. Dans ce cas, c'est-à-dire, 
quand on interroge pour avoir une 
réponse syliogtstique dans une dis- 
cussion de géométrie. — Le géo- 
mètre y m tamt que géêméire^ n'a 
point à discuter les principêSf les 
principes de la géométrie sont pour 
lui indémontrables , du moins en 
géométrie, précisément parce qu'ils 
sont des principes; ce qui n'em- 
pècbe pas qu'il puisse lès démon- 
trer comme métaphysicien ou 
comme dialecticien. Voir, chapitre 
précédent, M « et 7. 
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sciences. § 4* Ainsi donc, quand on sait ce dont on 
traite y on ne doit pas plus, dans chaque sujet, poser 
toute question quelconque , qu'on ne doit répondre à 
toute question ainsi faite. Il faut borner les questions 
comme les réponses aux choses spéciales de la science 
dont on s'occupe. § 5. Si donc dans ces limites l'on rai- 
sonne en tant que* géomètre avec un géomètre, il est 
clair que raisonner bien ce sera de démontrer quelque 
chose en partant de principes géométriques; et que si 
Ton ne part pas de principes géométriques, ce sera rai- 
sonner mal ; § 6, et il n'est pas moins clair que si dans 
ce dernier cas on réfute le géomètre, ce n'est que par 
accident. § 7. Il suit de là qu'il ne faut pas discuter 
géométrie avec des gens qui ne sont pas géomètres; car 
on ne s'apercevra pas qu'on raisonne de travers; et cette 
recommandation n'est pas moins applicable à toutes les 
autres sciences. 



S* Ainii donc, ceci est une 
coQséqaence du S a. L'interroga- 
tion devant être propre à la science 
dont il s*agit , il est interdit , par 
cela même , de faire ou d'accepter 
une interrogation quelconque, n 
ne faut poser et recevoir que des 
Interrogations spéciales. 

S 5. Dans ces limites, en ne fai- 
sant que des interrogations spé- 
ciales. — En tant que géomètre , 
sans le faire sortir du domaine de 
la géométrie. 

8 6. Dans ce dernier cas , en 
partant de principes qui ne sont 
pas géométriques. — Von réfute, 
voir, pour la définition de la réfu- 



tation» Réfutations des sophistes, 
ch. 1, g i. — C0 n*est que par ac- 
cident, ce n*est point en tant que 
géomètre qu'on le réfute, c'est en 
tant que physicien, ou métaphysi- 
cien, etc., ou de toute autre ma- 
nière qui ne se rapporte pas à la 
géométrie. 

S 7. Avec des gens qui ne sont 
pas géomètres, le texte peut signi- 
fier aussi : avec des principes qui 
ne sont pas géométriques, Zaba- 
rella adopte ce dernier sens; j'ai 
préféré le premier qui me semble 
se lier mieux à tout ce qui précède, 
et à la phrase même qui suit, comme 
on peut le voir. 
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§ 8. Puisqu'il y a des interrogations géométriqués^ y 
en a-t-il donc aussi qui ne sont pas géométriques? et 
pour chaque science , n'y a-t-il pas des interrogations^ 
fondées sur la même ignorance qui sépare les questions 
géométriques des questions non géométriques? et le 
syllogisme de Fignorance est-il le syllogisme formé des 
propositions opposées aux propositions vraies ou para- 
logisme, qui toutefois ici ne sort pas de la géométrie? 
§ 9 ou bien, le paralogisme tiré de toute autre science? 
comme par eiiemple relativement à la géométrie une 
interrogation musicale n'est pas géométrique. Mais 



8 8. Puisqu'il y a des interro^ 
gâtions géométriques^ la géomé- 
trie est prise pour exemple , à la 
place de toute autre science. — Il 
y a ici trois questions : 1« Y a-t-il 
des interrogations non géométri- 
ques, comme il y en a de géomé- 
triques? 90 Dans chaque science, 
y a-t-il des interrogations qui pro- 
duisent la science, et d'autres qui 
ne la prodniseut pas? S» Enfin, 
quelle est la forme du syllogisme 
qui mène à Tignorance? et, par 
exemple, ce syllogisme est-il formé 
des propositions opposées à celles 
qui donneraient une conclusion 
vraie, c'est-à-dire sans sortir du 
genre en discussion? Les deux pre- 
mières questions pourraient se ré- 
unir en une seule, puisque la pre- 
mière n*est qu'un cas particulier 
de la seconde qui est plus générale. 
— Des propositions opposées atUB 
propositions vraies , lé texte dit 
seulement des opposés; j'ai cru de- 
voir ajouter la suite pour être par- 
Alitement dair. 



S 9. Tiré de toute autre science, 
voici la réponse aux deux premières 
questions : Oui , il y a des interro- 
gations non scicntiGques , et elles 
peuvent être de deux genres, selon 
rignorance même qui les produit. 
Ou l'ignorance est absolue, ou elle 
n'est que relative ; dans le premier 
cas, on ne sait en aucune manière 
la chose en question; dans le se^ 
coud, on la sait mal; dans le pre- 
mier, on est en dehors du genre ; 
dans le second, on reste dans le 
genre, mais on ne le comprend pas 
comme il faut La première igno- 
rance est, comme dit la scholasti- 
que , purae negalionis , la seconde 
est pravaedispositionis. C'est celle-là 
qui , pour Aristote, est la véritable 
ignorance, l'ignorance contraire à 
la science, qui part de principes 
pareils à ceux qu'emploie la science 
elle-même, et qui aboutit cepen- 
dant au faux. Cette théorie de Ter- 
reur, ou ignorance , est développée 
tout au long, plus loin, ch. 16, 17 
et 18. 
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croire que les parallèles se rencontrent , c est une idée 
qui à la fois est géométrique dans un sens, et dans un 
autre sens, n'est pas géométrique. N'être pas géomé- 
triquea deux sens aussi bien que n'être pas rhythmique; 
en premier lieu, une chose est non géométrique comme 
elle est noiirhythmique, parce qu'elle n'a aucun rapport 
à la géométrie; et en second lieu, parce qu'en géomé- 
trie elle est fausse; et l'ignorance qui part ainsi de 
principes pareils est précisément contraire à la science. 
§ lo. Dans les mathématiques, le paralogisme n'est pas 

sions Qniversellesafflrmatifes. YoiF 
Premiers Analytiques, liv. I, cb. i, 
§ S. — L'attribut seul n*étant ja- 
mais pris universellement f rattri- 
but D*a jamais la marque de Tuni- 
versalité; voir Herméneia, ch. 7, 
S 4; et Prem. Analytiques, ch. S7, 
S 9. — Dans la discussion, dans 
la dialectiqae; on ne peut pas tou- 
jours se représenter les choses dont 
on parle, comme on le peut en ma- 
thématiques. — Des vers sont-ils 
donc un cercle? Thomonymie porte 
sur le mot cercle, qui peut s'appli- 
quer à la fois à la figure de géomé- 
trie qu*on connaît, et à une cer* 
Uiine espèce de vers. Les commen- 
tateurs ne sont pas d*accord sur 
cetttt sorte de poésie. Go sont on 
des vers qui commencent et finis- 
sent par le même mot, ou des vers 
qui peuvent être lus également 
dans un sens ou dans l'autre, ou 
enfin des vers qui peuvent être mis 
indiOéremment les uns avant les 
autres» sans que l'ensemble de la 
pensée soit changé. Peutrétre s'a- 
git41 de poésie cyclique. 



% 10. Le paralogisme n*est pas 
aussi aiséf réponse k la troisième 
quesUon du S S , comment se for- 
ment les paralogismes? Arislote 
signale ici un premier genre de pa- 
ralogisme ; c'est le paralogisme par 
homonymie ; et il remarque qu'en 
mathématiques, c'est-à-dire sur- 
tout en géométrie , ce genre d'er- 
reur est plus difficile, parce qu'on 
parle aux yeux, et que la représen- 
tation matérielle des choses empê- 
che les méprises. Zabarella semble 
douter qu'il s'agisse spécialement 
des mathématiques, et il croit que 
le. mot du texte pourrait être pris 
dans toute sa généralité ^e science 
et non de science mathématique en 
particulier ; je crois qu'il se trompe, 
et la fin du 6 me semble le prou- 
ver. — On sait que le moyen terme^ 
dans le premier mode de la pre- 
mière figure» le majeur est attribué 
au moyen universellement, et le 
moyen Test universellement aussi 
au mineur. Ce mode est presque 
toujours employé dans les mathé- 
maUques qui ont besoin de conclu- 
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aussi aisé. On sait que le moyen terme est toujours 
double, et qu'un autre terme est attribuera ce moyen 
tout entier, qui à son tour est attribue à un autre 
terme tout entier, l'attribut seul n'étant jamais pris 
universellement; or, en mathématiques, on peut en 
quelque sorte voir tout cela par la pensée; dans la dis- 
cussion, au contraire, tout cela peut échapper. Si l'on 
demande, par exemple : tout cercle est-il une figure ? il 
n'y a qu'à tracer le cercle pour que la réponse soit évi- 
dente ; et si l'on ajoute : des vers sont-ils donc un 
cercle? il est clair par le tracé même de la figure qu'ils 
n'en sont pas un. 

§ j I . Il ne faut pas objecter contre le procédé du 
mathématicien que la proposition dont il se sert est in- 
duclive. De même en effet qu'il n'y a de proposition 
démonstrative que celle qui s'applique à plusieurs ob- 
jets, car si elle ne s'applique pas à plusieurs objets, elle 
ne pourra pas non plus s'appliquer à tous, tandis qu'au 
contraire le syllogisme ne se forme que de propositions 
universelles ; de même , il est clair qu'il n'y a pas non 



8 11. Zabarella, d'après Tbémis- 
tins, rejetle ce 8 à la Dn du ch. 17. 
Je n*adopte pas ce changement pins 
qne les précédents, lout en recon- 
naissant que ce % semble ici inter- 
rompre quelque peu la suite des 
pensées. — Qu$ la proposition 
dont U se sert est induetive^ c'est- 
à-dire parliculière, comme tirée de 
la figure spéciale qu'il vient de 
tracer, voir plus haut, ch. 10, g 10, 
et Prem. Analytiques, liv. I, ch. il, 
8 6. — £e syllogisme, ajoutez: dé- 
monstratifj Toir plus haut, ch. 6, 



8 13. — Qui ne soit universeUe^ 
donc toute objection particulière 
est fausse par cela même, du mo- 
ment qu'il s'agit de démonslration, 
comme toute proposition particu- 
lière. Voir, pour la définition de 
l'Objection, Premiers Analytiques, 
Ut. n, ch. 26. Elle est divisée en 
universelle et particulière comme 
la proposition ; mais c'est qu'il ne 
s'agit point, dans ce passage, des 
objections et des propositions dé- 
monstratives , dont il est quesUon 
ici. 
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plus d'objection véritable qui ne soit universelle. Cest 
qu'au fond les propositions et les objections sont de 
même nature ; et quelle que soit l'objection qu'on fasse, 
elle pourrait devenir au besoin proposition démonstra- 
tive ou dialectiqne. 

§ la. Il arrive quelquefois que l'on manque aux 
règles du syllogisme, parce qu'on prend affirmative- 
ment les conséquents des deux extrêmes. C'est par 
exemple ce que fait Cœnéc quand il conclut que le feu 
s'accroît dans une proportion multipliée; car le feu, 
comme il dit, s'engendre promptement , et cette pro- 
portion s'engçndre promptement aussi. Mais avec cette 
manière de procéder il n'y a pas de syllogisme régulier. 
Pour qu'il y en ait un, il faut que la proportion mul* 
tipliée soit prise pour le conséquent de proportion la 
plus rapide, et que proportion la plus rapide dans son 



% la. On prind an^rmoHvmêrU 
Us eanséquenti des deux extrêmes^ 
c*estrÀ-dire qu'on fait uo syllogisme 
de la seconde flgnre avec deux pro- 
positions affirmatives, ce qui est 
'contre les règles. Voir Premiers 
Analytiques, li?. I, cb. 5, M 11, sa, 
ai et a6, et cb. ar, g 5. — Ce que 
fait CcBnée^ ce philosophe n'est pas 
connu autrement que par cet unique 
passage. Voici, du reste, le syllo- 
gisme, vicieux dans la forme, qu'il 
disait : Ce qui s'accrott en propor- 
tion multipliée, s'accrott rapide- 
ment ; or, le feu s'accrott rapide- 
ment; donc il s'aocrott en propor- 
tion multipliée. Pour rendre ce 
syllogisme régulier, il n'y a qu'à 
convertir la n^jeure, et alors il est 
dans la première figure, comme 



l'indique le texte : Ce qui s'aocrolt 
le plus rapidement, s'accroît en 
proportion multipliée ; or le feu, etc. 
— Soit pris pour conséquent ^ ou 
attribut. — Proportion multipliée^ 
proportion psr équiquotient, a, i, 
8, 16, etc. C'est là le sens donné par 
les commentateur^ grecs, et suivi 
par Zabarella. Pacius croit qu'il 
s'agit d*une proportion, dont la rai- 
son même procède de puissance en 
puissance, a, i, 16, etc. Les mots 
grecs se prêtent également à cette 
explication. Philopon relève avec 
raison une erreur d'Alexandre 
d'Aphrodise sur ce passage. — On 
ne peut peu tirer une conclusion^ 
quand la majeure ne peut être con- 
vertie. — Et que parais on le peut^ 
quand elle est réciproque. 
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accroissement, soit pris pour conséquent de feu. Il ar- 
rive donc que parfois on ne peut pas tirer une conclu- 
sion de termes ainsi disposés ; et que parfois ou le peut, 
mais qu'on ne le voit pas. 

§ i3. Si du reste, il était toujours impossible de dé- 
montrer le vrai en partant de propositions fausses, il 
serait facile 'de résoudre la conclusion dans ses prin- 
cipes, parce qu'alors la réciprocité serait nécessaire. En 
effet, soit A représentant la conclusion; du moment que 
A est vrai, j'en puis conclure la vérité des choses dont 
je connais l'existence et qui sont' représentées par B ; 
et par suite je pourrai démontrer, en partant de ces 
dernières, la vérité de A. Mais cette réciprocité a sur- 
tout lieu pour les mathématique^ , parce qu'elles n'ad- 
mettent rien d'accidentel , différence qui les distingue 
encore de tout ce qui n'est que dialectique et parce 
qu'elles n'admettent que des définitions. 

§ i4- Ce qui s'accroît dans les mathématiques, ce 



8 13. Démontrer le vraienpar' 
tant de propotitione faueeee^ on 
peut tirer une conclusion Traie de 
principes &ui, dans les trois figu- 
res. Premiers Analytiques, liv. U, 
ch. S, 3 et i. Si cela était impossi- 
ble, du moment que la conclusion 
est vraie, on pourrait toujours affir^ 
mer la vérité des principes ; car la 
réciprocité serait nécessaire, la 
conclusion étant vraie, les principes 
le seraient ; de même que quand les 
principes sont vrais, la conclusion 
l*est toujours. — Et qui sont repré- 
sentées par B, B représente ici les 
deux prémisses. — Pour les mathé- 
matiques, ou pour les sciences en 



général comme le veut Zabarella. 
— Rien d'accidentel , elles n'étu- 
dient pas les choses par leurs mo-* 
diHcations accidentelles, mais dans 
leur essence, dans leurs défini- 
tions, 

^ U. Ce qui s^aceroit dans Us 
mathématiqtteSf Aristote va ici au- 
devant d'une objection qu'on peut 
lui faire: si les mathématiques dé- 
montrent par la définition et non 
par l'accident, comment les con- 
clusions y sont-elles si nombreuses? 
Chaque chose peat avoir un nom- 
bre presque infini d'accidents; elle 
n'a qu'une seule définition. A cela, 
Aristote répond : dans les mathé- 
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n'est pas le nombre des moyens termes pour une seule 
conclusion , c'est seulement le nombre des conclusions 
qu'on ajoute; par exemple A attribué à celui-ci àC, 
ce dernier à et ainsi de suite à l'infini ; § 1 5 ou bien 
en prenant l'ordre indirect ^ A attribué à C et à £. 
Soit par exemple nombre déterminé ou indéterminé qui 
est représenté ici par A. Le nombre déterminé impair 
est représenté par B , et le nombre impair par C, on 
peut conclure que A est attribué à C. Ou bien encore , 
le nombre déterminé pair est représenté par et le 
nombre pair par E ^ on en peut conclure que A est at- 
tribué à E. 



matiques, le nombre des moyens 
tonnes, c*est-à-dire des causes et 
des définitions , ne s'accrott pas ; 
mafs c'est senlement celai des con- 
dosions, soit dans Tordre direct, 
en subordonnantles démonstrations 
les unes aux autres , soit dans Tor- 
dre indirect, ou, pour parler comme 
le texte, dans Tordre latéral, c'est- 
à-dire en démontrant le même attri- 
but de plusieurs sujets. — Et ainsi 
de suite à Vinfini, c'est-à-dire en 
procédant toujours ainsi; mais il y 
a toujours un terme dans chaque 
genre. 

6 15. S<Ht par exew^le, il y a ici 
deux syllogisaies, bien qu'on ne dé- 
montre qu'un seul attribut ; mais 



il y a deux sujets, et, par consé- 
quent , deux conclusions : 1» Tout 
nombre impair est déterminé ou 
Indéterminé; or tout nombre ter- 
naire est impair ; donc tout nombre 
ternaire est on déterminé ou Indé- 
terminé ; S» Tout nombre pair est 
déterminé ou indéterminé : or tout 
nombre binaire est pair ; donc tout 
nombre binaire est déterminé ou 
indéterminé. Zabarella dit, en par^ 
lant de l'exemple donné ici par 
Aristote: sumit exemplum satis 
rude : mais il reconnaît aussi que 
cet exemple est suffisant, et je 
crains que Zabarella n'ait pas bien 
compris le développement des deux 
syllogismes. 
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CHAPITRE XIII. 



Différence entre la démonstration du Mi et la démonstration 
de la cause : pour la première, le moyen terme n*est qu^un 
effet immédiat ; pour la seconde, il est la cause immédiate. 

1" Dans une même science : exemples d'une démonstration 
du fait; si Teffet et la cause sont d'extension égale, en ren- 
versant les termes^ on obtient la démonstration de la cause : 
scintillation des planètes, sphéricité de la lune. ^Sile moyen 
terme au lieu d*étre un effet immédiat ou la cause immédiate 
n*est qu'une cause éloignée, on ne démontre que le fait et non 
la cause du fait ; exemple : le syllogisme est alors dans la se- 
conde figure. 

y Dans des sciences diverses ; ea général , c'est la science 
inférieure qui démontre le fait; c'est la science supérieure à 
laquelle la première est subordonnée, qui démontre la cause : 
exemples divers. 

« 

§ ï . Entre savoir qu'uné chose est , et savoir pour- 
quoi elle est, il y a une grande différence. D'abord 



6 1. Zabarella remarque avec rai- 
son , que le lien de ce chapitre à ce 
qui précède n'est pas très-apparent, 
mais qu*au fond il est très- réel. 
Après avoir indiqué plus haut toutes 
les conditions de la déinoostratiou, 
Aristote en étudie ici le résultat. La 
démonstratiou, quand les éléments 
qui la forment ont toutes les qua- 
lités requises, donne la science de 
la cause, et non celle du simple Tait. 
— > D*abordf cêtte différence peut 



avoir lieu, voici le premier cas ; le 
second n'est traité qu'au § 18. Le 
premier s'applique à une sevle et 
même science; le second à des 
sciences diverses. — Et cela de deux 
manières, dans une même science 
on peut arriver à ne démontrer 
que l'efifet au lieu de démontrer la 
cause en se trompant de deux fa- 
çons dans les propositions. — Le 
syllogisme n'est pas formé de ter^ 
mes immédiotSt en d'autres termes 
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cette différence peut avoir lieu dans une seule et même 
science^ et cela de deux manières. La première, c'est 
quand le syllogisme n'est pas formé de termes immé- 
diats; car alors on n'est pas remonté jusqu'au primitif 
qui est cause; or, la science du pourquoi ne vient 
réellement que du primitif qui est cause. La seconde 
manière, c'est quand le syllogisme, formé d'ailleurs de 
termes immédiats, n'est pas remonté jusqu'à la cause, 
et s'est. arrêté à celui des termes réciproques qui était 
plus notoire; càr il est fort possible, que parmi les 
termes qui peuvent être attribués mutuellement l'un à 
l'autre, le terme qui n'est pas cause, soit cependant plus 
notoire, et qu'à ce titre on l'emploie pour la démons- 
tration. § a. Par. exemple, on démontre que les planètes 
sont proches de la terre parce qu'elles ne scintillent 
pas. Soit C les planètes, B ne pas scintiller, Â être 



quand le moyen n^est pas la cause 
première et immédiate. —£0 
logisme formé d'ailleurs de termes 
immédiats^ c'est-à-dire dont le 
moyen est bien immédiat, mais est 
nn effet immédiat au lieu d'être la 
cause immédiate. » Des termes ré- 
eiproqueSf l'effet est de même éten- 
due que la cause et peut être pris 
pour elle, comme elle peut récipro- 
quement être prise pour lui, voir 
plus loin, liY. n, cil. 16. -^Plus fUh 
taire^ que la cause. -^Attribués mu- 
tuellemefU l'un à Vautre, la ma- 
jeure pourant se convertir. 

% a. par exemple, exemple re- 
btif à la seconde manière de se mé- 
prendre dans la même science. La 
démonstration de Teffet a lieu par 
les mêmes termes que la démonstra- 



tion de la cause : seulement ces 
termes sont autrement disposés. 
Aristote prend d'abord un effet im- 
médiat : voici le syllogisme : Ce qui 
ne scintille pas est proche : les pla- 
nètes ne scintillent pas; donc elles 
sont proches. La démonstration ne 
s'applique qu'au simple Ciit , et non 
point à la cause. En effet ce n*est 
pas Tabsenoe de scintillation qui 
fait que les planètes sont proches ; 
c'est au contraire parce qu'elles 
sont proches qu'elles ffe scintillent 
pas. — Cette dernière propoeitioïkf 
la majeure est Indémontrable.— Ou 
par expérience sensible, Philopon 
mit remarquer avec raison que la 
conjonction ou , est ici explicative , 
plutôt que disjonctive, l'induction 
résultant de la sensation. 
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proche. U est vrai de dire B de car les planètes ne 
scintillent pas ; mais il est vrai aussi de dire A de 
car lorsqu'un corps ne scintille pas^ c'est qu'il est proche. 
On peut supposer d ailleurs que cette dernière proposi- 
tion est fournie par induction ou par expérience sen- 
sible ; on en conclut nécessairement que A est à et 
de cette façon il a été démontré que les planètes sont 
proches. Mais sous cette forme, le syllogisme ne dit pas 
pourquoi la chose est, il dit seulement qu'elle est ; car 
les planètes ne sont pas proches de la terre parce 
qu'elles ne scintillent pas , mais au contraire elles ne 
scintillent pas parce qu'elles sont proches. § 3. Du 
reste, on peut encore démontrer à l'inverse l'effet par 
la cause, et alors la démonstration donnera le pourquoi 
de la chose. Soit , par exemple , C les planètes^ B être 
proche, A ne pas scintiller ; B est bien aussi à C, et A 
ne pas scintiller est également à B, d'où l'on conclut 
que A est aussi à C; et ce syllogisme donne le pourquoi 
de la chose, parce qu'on est remonté jusqu'à la cause 
primitive. 

§ t\. De même encore lorsqu'on démontre la sphéri- 
cité de la lune par les accroissements de sa lumière; 



% 3. Onpetil encore àimtmitrm' à 
Piiwêr$e, OD peat af6c les mêmes 
termes donner la démonstration de 
la cause et non plus seulement de 
reflet En convertissant la majeure, 
lemajeurdevientmoyenetle moyen, 
majeur : Ce qui est proche ne scin- 
tille pas; les planètes sont proches; 
donc les planètes ne scintillent pas. 
On a pris pour moyen la cause pre- 
mière et immédiate de U bob sdn^ 



tillation, c*est-à-diie, la proximité. 

S i. De même eneore, autre exem- 
ple analogue au premier, et démou- 
trant comme lui d*abord reffiet, pals 
ensuite la cause. Voici le premier 
syllogisme où Ton ne démontre que 
le fait : Ce qui reçoit des accrois- 
sements snccessifs de Inmière par 
le soleil est rond ; or la lune reçok 
des accroissements de ce geare; 
donc elle est ronde. 
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en disant : Si le corps qui accroît sa lumière ainsi est 
sphérique, et que la lune accroisse ainsi sa lumière, il 
estclair que la lune est sphérique ; on forme simplement 
le syllogisme qui démontre par l'efTet. § 5. Mais en dé- 
plaçant le terme moyen et le prenant à son tour pour 
grand extrême, le syllogisme donnera le pourquoi de 
la chose ; car ce n'est pas à cause de ses accroissements 
de lumière que la lune est sphérique; c'est au contraire 
parce qu'elle est sphérique qu'elle prend des accroisse- 
ments de ce genre. Pour démontrer ceci, soit la lune C, 
sphérique B, et accroissement de lumière A. 

§ 6. Dans le cas oîi les moyens ne sont pas réci- 
proques, et où c'est le terme qui n'est pas cause qui est 
le plus notoire, on démontre bien que la chose est, mais 
on ne démontre pas pourquoi elle est. 

§ 7. Et de même dans les cas où le terme moyen est 



S &. Voici le secoDd syllogisme qui 
démontre par la cause : Ce qui est 
roDd reçoit des accroissemeuts suc- 
cessife de lumière par le soleil : or 
la lune est ronde; donc elle reçoit 
des accroissements de ce genre. Du 
premier syllogisme au second, on 
n*a feit que couTertir la majeure , 
et le grand extrême du premier est 
devenu le moyen du second. Dans 
le premier, le moyen n*est qu'un 
effét ; et dans Tautre, il est la cause 
elle-même. C'est que la cause et 
relfet sont réciproques , et peuvent 
être pris Tun pour Tautre. 

S 6. Dans les ea$ ùùUi moyem 
fie sont peu récijtroques , Aristoto 
appelle la cause et Teflét moyens 
parce que la cause et Tefiet sont 
pris tour à tour pour moyens termes, 

III. 



comme on le voit danâ les syllo- 
gismes précédents. -^£0 terme qui 
n*est peu caute, c'est-à-dire Teffet. 
— Mais on ne démontre pas pour- 
quoi elle est , il s'agit id d'un effet 
qui n'est plus immédiat, mais qui 
est éloigné : la cause a plus d'ex- 
tension que son effet , et la majeure 
ne peut plus être convertie. 

§T,Le moyen terme est placé en 
dehors des extrêmes ^ c'est-à-dire 
la seconde figure, li est vrai que, 
dans la troisième aussi , le moyen 
est en dehors des extrêmes; mais 
comme il n'y a dans cette figure 
que des conclusions particulières , 
il ne peut y avoir de démonstration, 
puisque la démonstration doit tou- 
jours être universelle. Alexandre 
d'Aphrodisa et Averroës adoptent 

6 
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place en dehors des çxtrêmes ; car alors la dëmonstra* 
tioQ donne l'existence de la chose, mais non la cause de 
cette chose, attendu que la cause n'y est pas exprimée. 
§ 8. Par exemple, pourquoi un murne respire-l-il pas? 
On répond : Parce qu'il n'est pas animal. Si c'était là 
réellement la cause de l'absence de respiration, il fau- 
drait qu'animal fût cause de la respiration. En effet, du 
moment que la négation est cause qu'une chose n'est 
pas, l'affirmation doit être cause que cette chose est; et 
par exemple, si le défaut d'équilibre entre le chaud et 
le froid est cause qu'on ne se porte pas bien, l'équilibre 
de température est cause qu'on se porte bien. Récipro- 
quement, si c'est l'affirmation qui est cause que la chose 
est, la négation sera cause que cette chose n'est pas. 
Mais dans l'exemple cité plus haut, ce rapport qu'on 
vient d'indiquer n'aura pas lieu, puisqu'il n'est pas vrai 
que tout animal respire. § 9. Or, le syllogisme qui em- 



ce sens ; Philopon croit qa*il s*agit 
de la cause éloignée*et qui n*est pas 
immédiate. Ces deux sens ne s'ex- 
cluent pas. La cause éloignée , non 
immédiate, donne un syllogisme 
de la seconde figure. — La cause 
fCy est pas exprimée, Aristote au- 
rait dû dire pour plus d'exactitude, 
la cause immédiate ; il est vrai qu'il 
n'appelle cause que la cause im- 
médiate; et que la cause éloignée 
n'est pas pour lui une véritable 
cause. 

S 8. Exemple où le terme moyen 
est une cause éloignée et non une 
cause immédiate. — La cause de 
Vabsenee de respiration , la cause 
immédiate véritable. — Il faudrait 
qu*animàl fût cause de la reepira- 



tion , or oela n'est pas, puisqu'il y 
a des animaux qui ne respirent pas ; 
donc la premièreassertion est fausse 
aussi , et si un mur ne respire pas, 
ce n'est pas parce qu'il n'est point 
animal. — L*af/irmation doit être 
cause que cette chose est, la Traie 
cause d'un effet étint réciproque à 
cet effet , tous les deux existant et 
étant détruits ensemble , il s'ensuit 
que si rafBrmation est cause de l'af- 
firmatien , la négation est cause de 
la négation ; et réciproquement, si 
la négation est cause de la néga- 
tion , l'aflirmaUon est cause de l'af- 
firmation. 

S 9. 50 forme dans la figuré 
moyenne^ en effet, il s'agit de dé- 
montrer une oonclnsion négative : 
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ploie cette sorte de cause, se forme dans la figure 
moyenne; par exemple, soit A animal, B respirer, C le 
mur ; A est à tout B, car tout ce qui respire est ani- 
mal; mais il n'est à aucun C, d'où l'on conclut que B 
n'est non plus à aucun G , c'est-à-dire, que le mur ne 
respire pas. 

§ lo. Les causes de cette espèce sont, on peut dire, 
comme des expressions hyperboliques; en d'autres 
termes, on va chercher le moyen beaucoup trop loin. 
§ 1 1. C'est tout à fait comme ce mot d'Anacharsis qui 
disait qu'il n'y a pas de joueuses de flûte parmi les 
Scythes, parce qu'il n'y a pas de vignes en Scythie. 

§ la. Telles sont, relativement à une même science, 
et en ce qui concerne la position des moyens termes, 



un mur ne respire pas : or le moyen 
qui est animal ne peut être attribué 
à mur que négativement : la mi- 
neure ne peut èire négative dans la 
première figure : elle ne Test que 
dans la seconde : Tout ce qui respire 
est animal ; or aucun mur n*est ani- 
mal ; donc aucun mur ne respire. 
Thémistius et Pbilopon prétendent 
qu^une cause éloignée peut quel- 
quefbis être de même étendue que 
son effet, et que le syllogisme alors 
peut avoir lieu dans la première fi- 
gure comme avec une cause immé- 
diate. Arfstote soutient au S sui- 
vant que la cause éloignée est tou- 
jours plus large que son effet. 

S 10. Comme des expretsioru hy- 
perboliques, elles dépassent la me- 
sure nécessaire : il n*y a pas besoin 
de n'être point animal pour ne 
point respirer , il suffit de n'avoir 
point de poumon. Le second terme 



est moins large que le premier ; et 
c'est le vrai, puisqu'il y a des ani- 
maux qui ne respirent point, Undis 
qu'il n'y a point d'être sans pou- 
mon qui respire. 

8 11. Parce qu'il tCyapoint de 
vignes en Scythie, la cause donnée 
par Anacbarsis est trop éloignée : 
Là où il n'y a pas de' vignes il n'y 
a pas de vin : là où il n'y a pas de 
vin , on ne s'enivre pas : là où on 
ne s'enivre pas, il n'y a pas de 
joueuses de flûte. Avoir des vignes 
est en effet une cause plus étendue 
que l'ivresse : il n'y a point d'ivresse 
sans vignes; mais il peut y avoir des 
vignes sans ivresse. 

8 13. Récapitulation de ce qui 
précède, relativement à une même 
science , voir plus baut § 2, et plus 
bas le g suivant. ^ La position des 
moyens termes, voir plus baut, g$ 3 
et 5. 
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les différences entre le syllogisme qui prouve que la 

chose est, et le syllogisme qui prouve pourquoi elle 

est. 

§ 1 3. Entre le syllogisme du fait et celui de la cause, 
il y a cette seconde différence, que l'un et l'autre peu- 
vent être empruntés à des sciences diverses. Ceci a lieu 
pour toutes les sciences qui sont entre elles dans ce 
rapport que l'une est subordonnée à l'autre : par exemple, 
l'optique relativement à la géométrie, la mécanique à la 
stéréométrie, l'harmonie à l'arithmétique, et les phéno* 
mènes météorologiques à l'astronomie. $ i4* reste, 
quelqùes-unes de ces sciences sont presque synonymes. 
L'astronomie signifie à la fois et l'astronomie mathéma- 
tique et l'astronomie nautique. L'harmonie signifie tout 
aussi bien et l'harmonie mathématique , et l'harmonie 
qu'on entend. § 1 5. C'est qu'ici, en effet, la connaissance 



S 13. Cette seconde différence^ 
voir le g 2 , plus haut Vune est 
subordonnée à Vautre, et même 
quand elles oe le sont pas , voir plus 
loin , S 17. — La géométrie , c'est, 
conmie au sens de Platon ( Rép. 
liv. 7, pag. 95, trad. de M. Cousin ) 
la science des lignes et des sur- 
faces. — La stéréométrie, c'est la 
science des solides. La géométrie 
comprend pour nous la stéréomé- 
trie. SI Thémistius s'était reporté 
au temps de Platon et d'Aristote, il 
aurait vu que pour eux la géométrie 
et la stéréométrie étaient deux 
sciences différentes. 

g 14. Presque synonymes, ayant 
le même nom et presque la même 
définition. 

S 15.— Souvent si ta chose existe^ 



ainsi plus bas $ 17, le géomètre sait 
pourquoi les plaies circulaires sont 
plus lentes à guérir; et de fait, il 
peut ignorer si les plaies circulaires 
guérissent plus lentement — Diffé' 
rentes en essence, des sciences qui 
leur sont subordonnées. ^Ne s'oo^ 
cupent que des formes, en d'autres 
termes d'abstractions, sans s'inquié- 
ter de la matièrequi les leur fournit 
S 16. n se peut (faOteuri, il peut 
y avoir dans la subordination des 
sciences trois degrés au lieu de 
deux, et même davantage. — La 
science qui traite de Vare-enrcielf 
Proclus, au rapport de Philopon , 
croyait qu'il s'agissait ici de la ca- 
toptrique : mais l'expression d'A- 
ristote ne se prête pas à ce sens, 
comme le remarque Philopon. — 
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du fait appartient à la science qui relève uniquement 
des sens, et la connaissance de la cause appartient aux 
sciences mathématiques. Ce sont elles qui, seules, pos- 
sèdent les démonstrations des causes, ignorant d'ailleurs 
souvent si la chose existe, de même que ceux qui con- 
naissent l'universel ignorent souvent certain cas parti- 
culier, parce qu'ils n'y regardent pas. Telles sont toutes 
les sciences, qui, bien que différentes en essence, ne 
s'occupent que des formes. Or, les mathématiques ne 
s'occupent que des formes et ne s'appliquent pas à un 
sujet spécial et matériel; car, si la géométrie peut s'ap- 
pliquer à tel objet spécial, ce n'est certes pas en tant que 
géométrie qu'elle s'y applique. 

§ 16. 11 se peut d'ailleurs qu'une autre science soit a 
l'optique dans le même rapport que l'optique est à la 
géométrie. Par exemple, la science qui traite de l'arc- 
en*ciel. En effet, savoir que Tarc-en-ciel a lieu, appar- 
tient au physicien; mais savoir pourquoi il a lieu , ap- 
partient à l'opticien, soit d'une manière absolue, soit 
relativement à la science mathématique. 

§ 17. Ce rapport a lieu même entre beaucoup de 



Sait rékUUmMrU à la seienee nta- 
tkéfMtiquê, c'est la leçon vulgaire. 
Sylbnrge et Zabarella en adoptent 
ane antre dont ils ne donnent pas 
Forigine , et qui n^est point préfé- 
rable : à l'opticien ou à celui qui 
est mathématicien ; Fédition de 
Berlin ne donne pas de variante : 
j^aime mieux le sens que j*ai laissé 
dans le teite : La théorie de l'arc- 
en-ciel appartient à Fopticien , soit 
d^um manière absolue,en tant qu'il 
est optiden sevlement, soit relatif 



vement à la science mathématique, 
en tant qu'il est mathématicien. 

g 17. Cest Vaffaire du géomètre^ 
la démonstration ne passe pas pour 
cela d^un genre à un autre contre 
les règles posées plus haut ch. 7, 
comme l'ont cm quelques commen* 
tateurs. Le géomètre ne donne donc 
qu*une démonstration mathéma- 
tique et toute générale sur les pro* 
priétés du cercle. Le médecin res- 
treint ensoite ces théorèmes à son 
usage. 
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sciences qui ne sont pas subordonnées entre elles, la 
médecine^ par exemple, relativement à la géométrie. 
Ainsi , savoir que les plaies circulaires guérissent plus 
lentement que les autres, c'est l'affaire du médecin; 
mais savoir pourquoi, c'est l'affaire du géomètre. 



CHAPITRE XIV. 

La première figure du syllogisme est celle qui est la plus propre 
à donner la science ; c'est dans cette figure que se forme or- 
dinairement le syllogisme de la cause; elle est la seule qui 
puisse donner les éléments de la définition essentielle des 
choses ; elle se suffit à elle-même, tandis que les autres figures 
ont besoin d'elle. 

§ I . Des trois figures , c'est la première qui est la 
plus scientifique. § 2. C'est par elle, en effet, que les 



g 1. Après avoir exposé la ma- 
tière et le but de la démonstration^ 
il reste k indiquer quelle est sa 
forme. La démonstration n'est 
qu'un syllogisme dont les proposi- 
tions remplissent certaines condi- 
tions, et dont la conclusion est 
d'une nature spéciale. A quelle 
ligure du syllogisme, à quel mode, 
la démonstration a-t-elle recours 
pour être parfaite ? C'est au pre- 
mier mode de là première ligure, 
Barbarai parce que dans ce mode 
les propositions, comme la conclu- 
sion, sont univcrscilcs et affirma- 



tives. Cett la première^ plus 
exactement, le premier mode de la 
première. Dans le chapitre précé- 
dent, § 9, il a été prouvé que la 
démonstration pouvait avoir lieu 
aussi dans la seconde figure: mais 
d'abord la forme même du syllo- 
gisme était alors irrégulière ; et de 
plus, la démonstration n'était point 
complète puisqu'elle n'avait lieu 
que par l'effet et non par la cause. 

g a. Ceit par elle en effit que 
le$ sciences^ ce qui fait la supério- 
rité démonstrative de la première 
figure, c'est que la cause ne peut 
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sciences mathématiques donnent leurs démonstrations, 
l'arithmétique y la géométrie , l'optique, et Ton peut 
dire presque toutes les sciences qui étudient le pour- 
quoi des choses; car c'est dans cette figure, unique- 
ment , ou du moins pour le plus grand nombre des cas 
et pour la majorité des sciences, que se forme le syllo- 
gisme de la cause. 

§3. C'est là, du reste, ce qui rend cette figure la 
plus scientifique de toutes, puisque savoir le pourquoi 
des choses est le plus haut degré de la science. 

§ 4' Ensuite , cette figure est la seule au moyen de 
laquelle on puisse chercher à connaître l'essence des 
choses; car, dans la seconde, il n'y a pas de syllogisme 



être jointe à son effet qu*afOrinati- 
▼ement; et que, de plus, Teffet 
étant démontré d'un sujet ne peut 
être joint à ce sujet qu'aftirmatite- 
ment aussi. La majeure et la con- 
clusion doivent donc toujours, par 
l'essence même de la science , être 
affirmatives ; la mineure Test, par 
conséquent, comme elles, et le mode 
est en Barbara, Ou du moiru 
pour le plus grand nombre des cat , 
il y a une exception , et elle a lieu 
lorsqu*on veut démontrer un effet 
par sa cause immédiate, non de son 
sujet propre, mais d'un sujet diffé- 
rent dont cet eflétest nié. Le syllo- 
gisme se forme alors, comme le 
remarque Zabarella, en Cameitree 
de la seconde figure ; il y en a eu 
un exemple au chapitre précédent, 
S 8. — £0 syllogisme de la cause, 
c'est-à-dire, la véritable démonstra* 
tion où l'attribut est prouvé du sujet 
par sa cause immédiate. 



$3. Savoir le pourquoi des choses, 
voir plus haut, ch. 2^ g 1, second 
motif qui assure à la première 
figure la supériorité sur toutes les 
autres. 

S 4. V essence des choses , troi- 
sième motif: la première figure, 
dans son premier mode, est la seule 
qui puisse conduire à la définition. 
Toute définition, en effet, est uni- 
verselle et affirmative. Or , il sera 
prouvé plus loin, liv. II, ch. 8, 
g 13, que toute vraie définition 
vient d'un syllogisme démonstratif 
où l'ordre des termes seul est 
changé ; et ce syllogisihe démons- 
tratif est toujours dans le premier 
mode de la première figure. La se- 
conde est exclue parce qu'elle n'a 
que des conclusions négatives; la 
troisième, parce qu'elle n'en a que 
de particulières. — Cest sans au^ 
cune limite, le défini est toujours 
pris dans toute son extension. 
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affirmatif ; or ce n'est que par l'affirmation qu'on sait 
ce qu'est une chose; et dans la dernière, il y a bien 
syllogisme affirmatif, mais il n'y a pas de syllogisme 
universel; or, la définition essentielle d'une chose, est 
nécessairement un universel ; et par exemple, c'est sans 
aucune limite que l'homme est un animal bipède. 

§ 5. Enfin, on peut ajouter que cette figure n'a pas 
besoin des deux autres, et que ces dernières, au con- 
traire, ont besoin d'elle , pour condenser et accroître les 
propositions jusqu'à ce qu'on soit arrivé aux proposi- 
tions immédiates. 

§ 6. Donc , en résumé , la première figure est évi- 
demment la plus propre de toutes à donner la 
science. 



S 5. Enftn, on peut ajouter.,, j 
quatrième molif. — N*a pas besoin 
des deux autres, voir Premiers 
Analytiques, liv. I, cb. 7, g 7 et sui- 
vants. — Pour condenser et ac- 
croître les propositions, si en efifcl 
il y a, dans un syllogisme de la se- 
conde Cgure, une proposition qui 
ne soit pas immédiate et évidente 
par elle-même , il faudra recourir, 
pour la démontrer, à d'autres pro- 
positions : et, si la première protK)- 
sition est aflirmative, on ne pourra 
la prouver que par la première 
figure , et non par la seconde. De 
même pour la troisième figure par 
laquelle il serait impossible de dé- 
montrer une proposition, univer- 
selle. La première figure, au con- 
traire, n*a pas besoin de recourir à 
une autre pour démontrer les pro- 
positions qu'elle emploie , elle les 
démontre par elle-mt^me. Voir la 



théorie de la démonstration circu- 
laire, Premiers Analytiques, liv. II» 
ch. 5, 6 et 7. Les propositions se 
condensent lorsque de médiates 
elles deviennent immédiates. Il y a, 
en efi'et, dans les propositions mé- 
diates, comme un intervalle, un 
vide, entre le sujet et TaUribul. On 
comble cet intervalle en insérant 
entre les deux extrêmes tous les 
moyens qui les séparent, et Ton ar- 
rive ainsi à obtenir le rapport Im- 
médiat du sujet à Taltribut où il n*y 
a plus de moyen terme : c*est qu*a- 
lors l'attribut est essentiel A me- 
sure qu'on avance ainsi, le nombre 
des propositions médiates s*aceroU; 
et il ne s'arrête que quand on est 
arrivé aux propositions immédiates. 

^6. La plus propre de IomIm, 
il ne dit pas que ce soit la seule. 
Voir plus haut, $ 1, où la pensée est 
la même. 
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CHAPITRE XV. 



Les propositions immédiates peuvent être négatives aussi bien 
qu'elles sont affirmatives. 

Quand les deux termes de la proposition négative sont cha- 
cun dans un genre, ou même quand ils sont tous deux dans, 
un même genre, la proposition ne peut jamais être immé- 
diate ; il y a toujours quelque terme moyen qui démontre Tat- 
tributdu suyet 

Pour que la proposition négative soit immédiate , il faut que 
les deux termes soient chacun des genres, et des genres dif- 
férents; le syllogisme alors n'est possible ni dans la première 
ni dans la seconde figure. 

§ 1 . De même que A peut, comme on l'a vu, être af- 
firmé immédiatement de B, de même il se peut qu^l 
en soit nié ainsi. § a. Je dis qu'une chose est, soitaffir- 
mativement, soit négativement, immédiate à une autre, 
lorsque entre ces deux choses , il n'y a pas de terme 
moyen ; car alors il n'est pas possible que la première 
chose soit attribuée affirmativement ou négativement 

S 1. Comme on l'a tm, dans définition de la proposition inuné- 

tOQt ce qui précède, on a toujours diate ; c'est celle où il n'est plus 

considéré la proposition immédiate possible d'insérer de moyen terme 

comme affirmative; elle peut ce- entre le sujet et Fattribut : ils sont 

pendant être négative aussi, et il liés essentieHeroent Ton à Tautre, 

fiiat rechercher à quelles condi- soit affirmativement, soit négati- 

tions. vement, sans qu'on puisse faire de 

fi. JeéUi gti'une cho$e m^..., démonstration. 
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à la seconde, par rintermédiaire de quelque autre 

chose. 

§ 3. Lors donc que A ou B est dans quelque totalité, 
ou bien même lorsqu'ils y sont tous les deux à la fois, 
A ne peut pas être nié immédiatement de B. § 4- ^ 
effet, soit A dans la totalité de C; si B n*est pas aussi 
dans la totalité de C , car il se peut que A soit dans 
quelque totalité sans que B y soit, il y aura syllogisme 
concluant que A n'est pas à B; car si G est à tout A et 
qu'il ne soit à aucun B , A non plus n'est à aucun B. 
§ 5. De même, si B est dans quelque totalité, par 
exemple en D, alors D est à tout B et il n'est à aucun 



S 8. Lorgque k ou B est dans 
queifuê totalité, c'est-à-dire com- 
pris dans un genre, on en d'autres 
termes, lorsque A et B ne sont pas 
genres eux-mêmes, Tun ne peut 
pas être nié immédiatement de 
l'autre. Si en effet l'un ou l'autre 
est dans nn genre, comme le genre 
est toujours affirmé de l'espèce, il 
s'ensuim que le genre de l'un des 
termes senrira de moyen pour dé- 
montrer qu'il n'est pas à l'autre : 
la proposition négative ne sera donc 
pas immédiate, puisqu'elle pourra 
être démontrée par un moyen terme 
placé entre le sujet et l'attribut — 
LonqyCUi y sont tous les dtux à 
la fois, quand les deux termes sont 
compris chacun dans un genre, et 
sont tous les deux des espèces au 
Ilea d'être des genres. 

% 4. SoUA, dans la toMUéds 
C, la proposition négative qu'on 
étudie ici est y par exemple : A n'est 
à aucun B. A quelles conditions 
cette proposition négative peut-eUe 



être immédiate? 1« En supposant 
que A est dans un genre G, et que 
B, le sujet, n'y soit pas. Le genre G 
servira de moyen pour démontrer 
que A n'est à aucun B : donc cette 
proposition ne sera point immé- 
diate. On aura en effet dans la se- 
conde figure en Camsstres : C est 
à tout A ; or G n'est à aucun B ; donc 
A n'est à aucun B; car si C est à 
tout A et qu*il ne soit à aucun 
B , etc. 

& 5. l>effiiéiiie,n'B...i» En sup- 
posant que B, le sujet, est dans un 
genre, et que A, Pattribut, n'y est 
pas, la proposition négative ne sera 
point immédiate; car on pourra la 
démontrer par le genre D, dans le- 
quel est B. Le syllogisme est en 
Cesare dans la seconde figure, ou 
en Celarent dans la première : D 
n'est à aucun A ; or D est à tout B; 
donc A n'est k aucun B ; ou bien, 
en convertissant la majeure, qui 
est convertible simplement : A n'est 
à aucun D, etc. 



Digitized by 



LIVRE I, CHAPITRE XV. 91 
A ; donc on aura pour conclusion que A n'est à au- 
cun B. 

§ 6. C'est encore de la même manière qu'on démon- 
trera, si les deux termas sont chacun dans la totalité 
d'un genre. 

§ 7. Du reste, que B puisse ne pas appartenir au 
genre dans la totalité duquel est A, ou réciproquement, 
que A puisse né pas appartenir au genre dans la tota- 
lité duquel est B, c'est ce que prouvent évidemment les 
séries parallèles qui ne se confondent jamais entre elles ; 
car si aucun des termes compris dans la série A, C, D, 
ne peut être attribué à aucun des termes de la série 



S e. C$st encore de la mêtM 
manière... S» En supposant que B, 
le sujet, et A, Tattribut, sont tous 
deux dans un genre, c'est-à-dire 
que ni F un ni l'autre n'est genre, 
on démontrera à plus forte raison 
que la proposition négative, A n'est 
à aucun B, ne peut être immédiate; 
car on aurait pour la démontrer, 
soit dans la première figure, soit 
dans la seconde, le genre de A et 
celai de B, c'est-à-dire, deux moyens 
termes au lieu d'un seul U ûiut du 
reste supposer ici que A et B sont 
dans des genres différents, et non 
point dans un seul et même genre; 
car alors on ne pourrait démontrer 
par ce genre unique la proposition 
négative, puisque le genre est tou- 
jours affirmé de ses espèces. C'est 
ce qui est expliqué dans le S sui- 
vant Pour voir que A et B doivent 
ne pas être dans le même genre, il 
suffit de se rappeler que les catégo- 
ries ne communiquent pas entre 



elles, c'est-à-dire qu'aucune des es- 
pèces de l'une ne peut être attri- 
buée aux espèces de l'autre essen- 
tiellement ; car il ne s'agit toujours 
ici que de l'attribution essentielle. 

S 7. Du reste^ que B puisée... , 
il peut fort bien se faire que les 
deux termes A et B ne se i^unis- 
sent point dans un genre commun, 
et il suffit pour cela qu'ils soient 
dans des séries parallèles, c'estr4- 
dire, dans des catégories différentes, 
l'un dans la substance, par exemple, 
l'autre dans la qualité.— Aueun des 
termes... , aucune des espèces. — 
Etre attribué, ajoutez : Eseentieile- 
ment. — J)asu la totalité dê H , 
dans le genre B.^ Et qui est dans 
la même série que Imi, comme 
genre suprême, par exemple. — 
Mèms raisonnement , peu importe 
en effet qu'on suppose A on qu'on 
suppose B dans un genre; les caté- 
gories, les série&p ne peuvent pas 
davantage se confondre. 
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B| E| et que A soit dans la totalité de H qui est 
dans la même série que lui, il est évident que 6 ne sera 
pas dans H ; car alors les séries se confondraient. Même 
raisonnement, si c'est B qui est dans la totalité du 
genre. 

§ 8. Mais si aucun des deux termes n'est dans la to- 
talité d'un genre, et que A ne soit pas à B, il est néces- 
saire que ce soit immédiatement qu'il en soit nié. En 
effet, s'il y avait entre eux un moyen terme, il serait 
nécessaire que l'un ou l'autre fut dans la totalité d'un 
genre; et le syllogisme alors se formerait, soit dans la 
première figure, soit dans la figure moyenne. Si c'est 
dans la première, B sera dans la totalité de quelque 
genre, puisqu'il faut que la proposition relative à B 
soit affirmative. Et si c'est dans la figure moyenne, ce 
sera indifféremment lun ou l'autre des deux termes 
qui sera dans une totalité de genre; car il y a toujours 
syllogisme dans cette figure, quelle que soit d'ailleurs la 
proposition qu'on fasse privative ; ce n'est que dans le 
cas où on les ferait toutes deux hégatives qu'il n'y au- 
rait pas de syllogisme. 



% 8. Mais H aueun de$ deux 
termes,., y règle de li proposition 
■égative immédiate. Si les deax 
termes A et B sont loas les deux 
genres, et non plus espèces, et 
qu*iU sofent niés Tun de rautre, ils 
le seront immédiatement , c'est-à- 
dire sans moyen terme. — il serait 
nécessaire que Vun ou Vautre.... , 
Vvtn des deux termes serait une es- 
pèce : ce qui est contre Thypothèse. 

Sait dans la ^enUère (tgurSy en 
Cektrentf en supposant que B est 



une espèce dont le genre est afllr- 
mé, ce qui donne une mineure af- 
firmaUTe. Soit dans la ligure 
moyenne, en supposant indifférem- 
ment que A ou B est une espèce, 
au lieu d*ètre un genre; car, dans 
cette figure, le syllogisme se forme, 
soit avec une majeure négative en 
Cesare, soit avec une mineure né- 
gative en Camestres. — Qu'il n'y 
aurait pas de syllogisfns. Voir Pre* 
miers Analytiques, liv. 1, ch. M, 
• 1. 
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§ 9. Ilj^tdonc évident qu'il est possible qu'un terme 
soit nié d'un autre immédiatement ; et nous venons de 
dire quand et conmient cela peut être. 



8 9. Quand et comment^ quand 6tre démontré de Tantre ; il en est 

les deax termes sont tous les deux nié sans moyen terme , et immé- 

des genres et .non des espèces; et diatement ou primitiToment, sans 

Tun des deux termes ne peut alors démonstration possible. 
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SECTION TROISIÈME. 
DE L'IGNORANCE 

OPPOSEE A I.A saBRCB DiHOHSTRATITB. 



CHAPITRE XVI. 



De rignorance positive dans les propositions immédiates: cette 
ignorance peut être produite par syllogisme. 

Dans la première figure. — Conclusion affirmative et erro- 
née : les deux propositions étant fausses ; l'unedes deux seule- 
ment étant fausse. — Conclusion négative et erronée : les 
deux propositions étant fausses ; Tune des deux seulement 
étant fausse, soit la mineure, soit la majejure. 

Dans la seconde figure. — Conclusion négative et erronée : 
les propositions ne peuvent être toutes deux entièrement 
fausses; mais elles peuvent être toutes deux fausses en partie, 
dans les deux premiers modes; Tune des deux seulement 
peut être fausse, soit majeure, soit mineure, dans Tun 
ou Tautre mode. 

§ I. L'ignorance qui repose non sur une négation^ 
mais sur l'admission positive de certains termes, est Ter- 

S i. Vignorance qui repo$e... Elle Test complètement dans ce 

Cette théorie a déjà été indiquée chapitre et les deux saivaots. Après 

plus haut , ch. 12, $ 8 et 9 ; mais la théorie de la science, vient celle 

elle n'avait point été développée, de son contraire, rignorance; et, 
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reur commise par raisonnement. § a. Elle se produit de 
deux façons, dans les propositions immédiates, soit af- 
firmatives, soit négatives. C'est d'abord quand on sup- 
pose simplement que la chose est ou n'est pas; et en 
second lieu, c'est quand on fait cette supposition par 
suite d'un syllogisme. 

§ 3. Quand la supposition est simple, Terreur est 



dès le ch. 9, S Aristote avait 
montré comment Tune tient à Fau- 
tre, en verta de ce principe, que la 
notion des contraires est unique. 
Aristote distingue, ici comme plus 
baut, deux espèces d*ignorances : 
Tune de négation^ qui n*a rien de 
scientifique, et qui doit par suite 
tenir fort peu de place , voir plus 
bas, ch. IS ; Fautre qui est positive, 
en ce qu'elle admet des propositions 
contraires k la vérité et à la science. 
LMgnorance positive peut être, ou 
dans les principes, propositions 
immédiates, soit affirmatives^ soit 
négatives, ou dans les conclusions. 
Elle peut, en outre, être simple ou 
composée: simple lorsque, sans 
syllogisme régulier, elle nie ce que 
la science affirme, ou affirme ce que 
la science nie; composée, quand 
elle arrive à son affirmation ou à sa 
négation erronée par un syllo- 
gisme en forme. C'est de celle-là 
surtout qu'il faut s'occuper, en l'é- 
tudiant d'abord dans les principes, 
puis dans les conclusions. — L'er^ 
reur commise par raisonnement, 
le mot de raisonnement a un sens 
plus large que celui de syllogisme: 
il indique toute opération de l'en- 
tendement en général. 



S S. De]d«ux façons, c'es^à- 
dire, elle est simple ou composée. 
— Dans les propositions immé- 
diates, c'est là l'objet du présent 
chapitre. Le suivant traitera des 
propositions médiates, ou conclu- 
sions. — Quand on suppose, sans 
raisonnement en forme. 

S 3. Quand la supposition est 
simple, faite sans syllogisme régu- 
lier. — L'erreur peut être multiple, 
Aristote va en décrire ici toutes les 
espèces. U faut remarquer qu'il no 
s'occupe que des modes universels 
dans la première figure et dans la 
seconde, au nombre de quatre, 
parce que , la démonstration étant 
toujours universelle, les proposi- 
tions qui expriment l'erreur oppo- 
sée doivent l'être comme elle. Ainsi 
ce sont les propositions contraires , 
et non les contradictoires, dont il 
sera question ici. Voir Premiers 
Analytiques, liv. II, ch. 15, g S, et 
ch. 8, S i ; ainsi que l'Herméneia , 
ch. 7, 10 et U. C'est qu'en effet 
dans un sujet nécessaire, in mate- 
rià necessarià, comme dirait la 
scholastique, la proposition con- 
traire a force de contradictoire, 
puisqu'elle est fausse du moment 
même que l'autre est vraie. 
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simple aussi ; mais quand la supposition se fait par syt- 
logisme. Terreur peut être multiple. 

§ 4* exemple^ supposé que A ne soit immédia- 
tement à aucun B, si Ton établit par syllogbme que A 
est à B en prenant G pour moyen j on se sera trompé 
par syllogisme. § 5. Or, il se peut que les deux proposi- 
tions soient fausses , et il se peut aussi que Tune des 
deux seulement le soit. § 6. Car si A n'est à aucun C 
ni G à aucun B, et qu'on admette l'une et l'autre pro- 
position à l'inverse, toutes les deux alors seront fausses. 
Il se peut en effet que G soit à A et à B dans un tel rap- 
port, qu'il ne soit ni sujet de A ni attribut universel de 
B; car d'abord il est impossible que B soit dans la tota- 



8 i. Suppofé queJLn$ sùitinmé' 
diatment à aucun B, en supposant 
que cette proposition immédiate 
négative : A n'est à aucun B, soit 
vraie, b proposition fausse contraire 
à celle-là sera : A est à tout B ; si 
Ton démontre celte dernière pro- 
position, le mode sera en Barbara, 
le seul qui donne une conclusion 
affirmative universelle , et Ton se 
sera trompé par syllogisme. L'erreur 
peut se commettre de plusieurs 
&çons, suivant la nature diverse 
des propositions. 

8 y Or, il se peut,.., cette nature 
diverse des propositions consiste en 
ce que toutes deux peuvent être 
dusses, ou Tune des deux seule- 
ment 

8 0. Car H A n'est à aucun C , 
première hypothèse: toutes les 
deux fausses. Si A n'est en réalité 
à aucun C , et que C ne soit non 
plus en réalité k aucun B, en ad- 



mettant les propositions contraires: 
AestàtoutC; G est à tout B, les 
deux prémisses seront fausses, et 
Ton conclura : A est à tout B, con- 
clusion opposée à la proposition 
vraie: A n'est à aucun B, et fausse 
par. conséquent — Ilsepéuten effet 
que G, \e moyen G peut en eflfôt 
n'être ni sujet de A , et alora la 
majeure est fausse; ni attribut uni- 
versel de B, et alors la mineure est 
fausse également. — Que B sùU 
dans la totalité de quelque genre^ 
B lui-même est genre, puisque au- 
trement il ne pourrait être nié im- 
médiatement de A. Voir chapitre 
précédent, 88 3 et S. —/I n'est pas 
nécessaire que A soit attribut uni- 
versel de toutes choses, A est un 
genre comme B ; mais il n'est pas 
attribut de tout, et il y a des choses 
dontil peut être nié ; et C, le moyen, 
peut être une de ces choses, quelles 
qu'elles soient 
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lité de quelque genre, puisqu^on a supposé que Â était 
nié immédiatement de B; et ensuite, il n'est pas néces- 
saire que A soit attribut universel de toutes choses. 
Donc, pâr conséquent, les deux propositions seront 
fausses. 

§ 7. Mais Ton peut supposer Tune des deux vraie, non 
pas toutefois Tune ou l'autre indifféremment, mais seu- 
lement la proposition A C; car la proposition C B sera 
toujours fausse, puisque B n'est dans aucun autre 
terme. Mais la proposition A C peut être vraie, par 
exemple quand A est à C et à B immédiatement; car 
lorsqu'une même chose est attribuée primitivement à 
plusieurs termes, aucun de ces termes ne pourra être 
immédiatement à aucun autre. § 8. Il n'importe pas , 
du reste, que A ne soit pas immédiatement à C. 



S 7. L'um dêi â«uw vraU , se- 
conde hypothèse. L'une des deux 
propoiitioDS étant mie, on pent 
encore obtenir nne conclusion affir- 
mative fsraase, opposée à la négative 
immédiate vraie. — Mais «etil»- 
tmnt la propoHtion AC, il n*y a 
qtte la majeure qni puisse être vraie. 
A peut bien être attribut de C, 
mais B ne peut jamais être sujet de 
G ; et la mineure C B est toujours 
fiiMae, parce que B ne peut être 
dam %m au^m autre t&rmê^ c'est- 
à-dire i dans ancan autre genre , 
puisqu'il est genre lui-même. — 
Qmand Jl est à CêtàB immédiat 
t$mmi, ajoutez: soit affirmative- 
ment, soit négativement. Ne 
pourra être immédiatement à au- 
cun autre f être attribué affinnati- 

in. 



vement Voici donc la règle : quand 
un terme est attribué à plusieurs 
autres, de manière à être nié im- 
médiatement de l'un ( A n'est à au- 
cun B}, et à être affirmé de l'autre 
soit immédiatement , soit médiate- 
ment (A est à tout G), il est impos- 
sible que l'un des termes sujets 
soit affirmé d'un autre terme sujet 
comme lui ; et voilà pourquoi ici la 
mineure, G est à tout B, est toujours 
fausse. A étant nié immédiatement 
de B, aucun des termes sujets de A 
ne peut être affirmé de B ; car alors 
B ne serait plus genre , comme le 
veut l'hypothèse. 

S 8. Que A ne soit pas immidior- 
tement à G , que A , le grand ex- 
trême, soit afOrmé de G médiate- 
ment ou immédiatement. 

7 



Digitized by 



98 DERNIERS ANALYTIQUES, 

§ 9. Ainsi doncy l'erreur qui affirme que la chose est^ 
se produit à ces conditions et de cette façon seulement; 
car on a vu qu'il n'y a pas de syllogisme affirmatif dans 
une figure autre que la première. 

§ 10. Mais l'erreur qui nie que la chose est peut se 
produire dans la première et dans la moyenne figure. 

Voyons d'abord de combien de manières elle se 
produit dans la première figure, et quelle est alors la 
nature des propositions. 

§11. L'erreur est possible lorsque les deux propo- 
sitions sont fausses. Par exemple, si A est à G et à B 
immédiatement, en supposant que A n'est à aucun C et 
que C est à tout B, les deux pi^opositions sont fausses. 



$ 9. Qui affinm gué la ehose 
est, Terreur sous forme affirmaUve: 
A esl à tout B, opposée à la propo- 
sition immédiate et négative, vraie : 
A n^est à aucun B. On a vu, 
Premiers Analytiques, liv. I, ch. 5, 
$ 29, et cb. 6, S ai. — l>e syllo- 
gisme affirmatif f ajoutez : et uni- 
versel, les propositions universelles 
étant les seules qui conviennent à 
la démonstration. 

$ 10. Mais Verreur qui nie ijuê 
la chose est. Terreur qui se produit 
sous forme négative ; ainsi, en sup- 
posant que cette proposition immé' 
diate affirmative : A est à tout B , 
soit vraie , Terreur négative sera : 
A n*est à aucun B. Or, cette con- 
clusion peut s'obtenir dans les deux 
premières figures, qui donnent ton- 
tes deux des conclusions univer- 
selles négatives. — Quelle est la 
nature des propositioms , qui sont 
fausses ou vraies. 



$ 11. Lorsque les deua propoH- 
fions sont fausses, première hypo- 
thèse, le syllogisme de Terreur 
étant d'ailleurs toujours en Oeuv- 
rent, — 5i A Ml à G et à B immé- 
diatement^ en supposant vraie oetle 
proposiUon immédiate affirmative: 
A est à toutB, la oonclusiMi co»» 
traire native sera: A n'est à ao- 
cuà B. Dans le premier cas, on a: 
A est à tout € immédiatement ol 
sans syllogisme ; dans le seeond» on 
essaie de conclure le contraire. SI 
A est à G Immédiatemeot ooma» 
ilestà B,la mijeure :An'estàaiH 
cou G, sera fausse ; car on ne peut 
nier le genre de ses espèces; ei In 
mineure : G est 4 tout B , le sera 
également par la règle du S 7. Les 
deux propUiUons serant daac 
fausses dans ce syllogisme: An'est 
èaucunG;or, GestàtoutB; dose 
A n'est à aucun B. Le syUogittDeesl 
en Celarent, 
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§ la. L^erreur peut avoir également Heu, une seule 
des deux indifféremment étant, fausse. § i3. En effet^ il 
se peut que A G soit vraie et G B fausse ; A C est vraie, 
parc eque A n'est pas attribut de toutes choses; et C B 
fausse, parce queC, auquel A n'est en aucune façon, ne 
peut être à B; autrement la proposition A G cesserait 
d'être vraie; et en outre, si les deux propositions 
étaient vraies, la conclusion le serait comme elles. 
$ i4* Enfin, il se peut encore que CBsoit vraie, l'autre 
proposition étant fausse , par exemple si B est compris 
dans C et dans A; car alors il est nécessaire que A et C 
soient sujets l'un de l'autre; et c'est là ce qui fait que, 
si l'on suppose que A n'est à aucun C, cette proposition 
sera fausse. 



firimmenty soit la majeure , soit la 
mineure; seconde et troisième by« 
potbèse. 

§ 13. Que AG soU vraie, que la 
majeure : A n'est k aucun C , soit 
mie. — A n'est pag attribut de 
toutes choses f il peut y avoir de» 
choses dont A ne soit pas attribut» 
et le moyen C est une de cestcboses. 
— £l CB fausse^ la mineure : G est 
à tout B, peut être fausse. La se- 
conde hypothèse est donc : majeure 
Traie, mineure fausse. — Parce que 
G owguei A n*est en aucune façon, 
le genre A étant nié de G , il faut 
nécessairement que Tespèce B de A 
en soit niée aussi ; et , par consé^ 
quent,la mineure arUrmalive :Gest 
à tout B, est fausse ; car B n^étant à 
aucun G , réciproquement aussi G 
n'est à aucun B. Si les deux pro* 
positions étaient vraies^ en admet« 



tant que la ma^jeure est vraiei il 
fout nécessairement que la mineure 
soit fausse ; car si elle était vraie 
aussi , la conclusion serait yraie 
comme les prémisses. Premiers 
Analytiques, li?. II, ch. S, § S; ce 
qui est contre Thypothèse, puis- 
qu'on suppose la conclusion erro- 
née. 

§ 14. Enfin il u peut «fioor», 

troisième et dernière hypothèse: 
majeure fausse, mineure vraie. — > 
CB soit vraief la mineure: G est à 
tout B. — * Loutre proposition^ la 
•majeure : A n'est à aucun G. — S< 
B est compris dans G et dans A^ 
SîBest sujet de GetdeA, AetG 
étant affirmés de B, il faudra né- 
cessairement qu'ils le soient Yun 
de l'autre; et la proposition : A 
n'est à aucun G, sera fausse par 
conséquent, puisque : A est à tout G, 
«st vraie. 
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§ i5. Donc évidemment, soit que Tune des deux 
propositions soit fausse, soit qu'elles le soient toutes les 
deux à la fois, la conclusion sera également fausse. 

§ i6. Dans la figure moyenne, il est impossible que 
les deux propositions soient fausses tout entières. En 
effet , quand A est à tout B, on ne peut pas prendre un 
troisième terme qui soit à l'un tout entier et qui ne soit 
pas du tout à l'autre. Or, pour qu'il y ait syllogisme, les 
propositions doivent avoir cette forme, que le moyen 
soit à l'un des extrêmes et qu'il ne soit pas àTautre. Si 



S 15. La conclusion sera igàiê^ 
ment fausse^ toujours dans la pre- 
mière figure. 

$ 16. Soient fausses tout «n- 
tières^ une proposition universelle 
est fausse tout entière quand la 
particulière qu^elle comprend est 
fiiusse comme elle. Ainsi, cette pro- 
position universelle négative : Au- 
cun homme n'est animal, est fausse 
tout entière, parce que la particu- 
lière qu'elle comprend : Quelque 
homme n'est pas animal, est feusse 
également Voir Prem. Analy tiques, 
liv. U, ch. S, $ a et 8. — Quand A 
est à Umt B, conclusion supposée 
vraie, et dont la contraire : A n'est 
à aucun B, est , par conséquent, 
fausse. — Vn troisième terme, la 
conclusion étant : A est à toutB, on 
ne saurait trouver un moyen qui 
soit attribut de A, et qui ne soit pas 
attribut de B. En effet, B étant une 
espèce du genre A, il faut que ce 
qui est affirmé universellement du 
genre soit affirmé aussi de l'espèce, 
et que ce qui est affirmé universel- 
lement de l'espèce le soit au moins 
particulièrement du genre. —Or, 



pour quHl y ait syUogime^ con- 
cluant en Cesare que A n'est à au- 
cun B, il faudrait que la mineure 
fût affirmative avec la majeure né- 
gative ; G n'est à aucun A ; or, G est 
à tout B ; donc A n'est à aucun B. 
Si les prémisses, sous cette fbrme^ 
sont fausses en totalité, (es proposi- 
tions de forme contraire : G eM à 
tout A, or C n'est à aucun B, seront 
vraies, ou Fopposé du faux; mais 
l'on obtient alors en Camestres la 
même conchision : A n'est à aucun 
B, conclusion qui semble devoir 
être vraie, puisque les prémisses 
sont supposées vraies. Or, c'est là 
ce qui est impossible, car on a sup- 
posé d'abord que cette proposition : 
A est à tout B, était vraie. Deux 
propositions opposées seraient donc 
vraies à la fois, ce qui ne se peut. 
Herméneia, ch. 14,8 13* Donc la 
conclusion : A n'est à aucun B, étant 
fàusse, suppose aussi la fausseté des 
prémisses ; elles ne peuvent donc 
être d'abord fausses en totalité , 
comme on l'avait supposé, puisque 
cette hypothèse, si on l'admet, con- 
duit à l'absurde. 
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les propositions sous cette forme sont fausses^ il s'ensuit 
évidemment qu'avec une forme contraire elles seront 
Topposé du faux ; or, c'^st là ce qui est impossible. 
§ 1 7. Mais rien n'empêche que les deux propositions ne 
soient fausses en partie. Par exemple, lorsque C est à la 
fois à quelque A et à quelque B, en supposant qu'il est 
à tout A et qu'il n'est à aucun B, les deux propositions 
seront fausses, non pas pourtant en totalité, mais seule-* 
ment en partie. § i8. Et de même aussi, en faisant 
changer de place la proposition privative. 

§ 19. Il se peut encore que l'une des deux seulement 
soit fausse^ et indifféremment; car, ce qui est à tout A, 
sera aussi à B. Si donc l'on suppose que C est à A tout 
entier, et qu'il n'est à aucun B, la proposition C A sera 
vraie, et C B sera fausse. § 20. De plus, ce qui n'est à 



S 17. Qt»e lu deux praposUUMM 
m soient fautteê en partie , si les 
préinisses sont fausses en partie au 
lieu de l'être en totalité , le syllo- 
gisme pourra avoir lien ; et Ton 
obtiendra régulièrement la conclu- 
sion erronée , soit en Camestres : 
B est à tout A ; or, C n'est à aucun 
B ; donc A n'est à aucun B ; soit 
en Cesare, au $ suivant. Le moyen 
G étant attribué particulièrement 
aux deux termes, si Ton suppose 
d'abord qu'il est à tout le majeur, 
et qu'il est nié universellement du 
mineur, les prémissesserontfausses 
en partie. 

S 18. Et de mime aussi, en fai- 
sant la majeure négative au lieu de 
la mineure; en prenant le mode 
Cesare au lieu de Camestres. 

8 19- VuM des deux seulement 
sait fausse, soit la majeure, soit la 



mineure; de là quatre syllogismes, 
deux en Camestres et deux en Ce- 
sare, majeure fausse, mineure vraie, 
et majeure vraie, mineure feusse. 
— Car ce qui est à tout A , pre- 
mier syllogisme en Camestres avec 
majeure vraie et mineure fausse. 
Soit la conclusion vraie : A est à 
tout B , la conclusion contraire : A 
n'est à aucun B, sera fausse ; mais 
tout ce qui, comme C, est attribué 
à A, le genre, doit l'être aussi à B, 
l'espèce ; ainsi, dans ce syllogisme : 
C est à tout A ; or, G n'est à aucun 
B ; donc A n'est à aucun B, la ma- 
jeure sera vraie, la mineure fausse, 
et la conclusion fausse aussi. — La 
proposition CA, la majeure. — La 
proposition GB, la mineure. 

$ SO. De plus ee qui n'est à au- 
cun B, second syllogisme en Ca- 
mestres. Si le moyen G n'est réelle- 
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aucun B ne sera pas non plus à tout A ; car s'il était à 
A, il serait aussi à B, et l'on a supposé qu'il n'y était 
pas. Si donc Ton suppose que C est à A tout entier, et 
quil n'est à aucun B, la proposition C B sera vraie, et 
l'autre sera fausse. § 21. Il en est encore de même en 
déplaçant la proposition privative ; car ce qui n'est à 
aucun A ne sera non plus à aucun B. Si donc l'on a sup- 
posé que C n'est à aucun A, mais qu'il est à B tout en- 
tier, la proposition A C sera vraie et l'autre serafausse. 
§ a2. A l'inverse, il sera faux de supposer que ce qui 
est à tout B n'est à aucun A ; car, s'il est à tout B, il faut 
nécessairement aussi qu'il soit à quelque A. Si donc on 
a supposé que C est à tout B et qu'il n'est à aucun A, 
la proposition C B sera vraie, mais C A sera fausse. 
23. Il est donc clair qu'avec les deux propositions 



ment k aucun B ; ou, en d'autres 
termes, si la mineure : G n*est à au- 
cun B , est vraie, il s'ensuit que la 
majeure : G est à tout est fausse ; 
car ce qui n'est à aucune espèce ne 
peut être universellement au genre. 
— Car s'il était d A, si le moyen G 
était à. A, le genre, il faudrait aussi 
qu'il fftt à l'espèce B,. ce qui est 
contre l'hypothèse. — La proposi- 
tion CB, la mineure, comaie plus 
haut. — Et Vautre, la majeure. Le 
syllogisme ne change pas ; seule- 
ment la majeure et la mineure sont 
tantôt vraies et tantôt fausses. 

i %i. En déplaçant la proposi- 
tion primâtive^ c'est-à-dire, en pre- 
nant le mode Cesare au lieu du 
mode Camsstreêt troisième syllo- 
gisme; la majeure éunt négative 
à la place de la mineure — Ne sera 
non plus à aucun B, parce que ce 



qui est nié universellement du 
genre doit l'être aussi de l'espèce ; 
donc la mineure: G est à tout B, est 
fausse ; et la majeure : G n'est à au- 
cun A, est vraie. 

§ as. .4 VinDerse , c'est4hdire , 
en faisant la ms^eure vraie après 
ravoir faite fausse, et de même pour 
la mineure: quatrième syllogisme. 

— /I sera faux de supposer y que 
ce qui est à toute Tespèce n'est pas 
du tout au genre ; car ce qui est 
affirmé de toute respèce doit être 
ou au genre tout entier, ou à une 
partie du genre. — A quelqiue A, 
c'est-à-dire à une partie du genre. 

— La proposition Gfi sera vraie, 
la mineure. — GA sera fausse, la 
majeure. 

g. 23. // est donc clair, résumé 
du chapitre sur la nature diverse 
des propositioBS. 
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fausseis ou avec l'une des deux seulément fausse, il 
pourra y avoir conclusion erronée pour les proposi- 
tions inunédiates. 



CHAPITRE XVII. 



De FigooraDce positive dans les pr opositioDS médiates. 

Gooduslon erronée et négative, obtenue dans la première 
figure, soit par le terme moyen qui pourrait servir à donner 
la conclusion vraie, soit par un moyen d'une série voisine, 
soît par un moyen étranger, sujet et non sujet du majeur. — 
Dans la seconde figure; vérité et fausseté des propositions. 

Conclusion erronée et affirmative obtenue dans la pre- 
mière figura soit par le terme moyen propre, soit par on 
moyen d*une série voisine, soit par un moyen étranger, sujet 
ou non sujet du majeur; vérité et feusseté des proposi- 
tions. 



§ I. Quant aux propositions qui ne sont pas immé- 
diates, affirmatives ou négatives , lorsque le syllogisme 
de Terreur se forme par le moyen propre à la chose, il 
n'est pas possible que les deux propositions soient 
fausses ; il ne peut y avoir de fausse que celle de Tex- 
tréme majeur. 

g 1. Quant aux propositions relativement aux propositions mé- 
qui ne sont pas immédiates, après diales, ou démoutrables, affirma- 
avoir traité des conclusions fausses, tives et négatives. — Par le moyen 
opposées aux propositions immé- propre à la chose y par le moyen 
diates afBrmatives et négatives/ il terme qui peut aussi donner la con- 
reste à traiter de ces conclosions clusiou vraie au lieu de la conclu- 
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§ 1. J'appelle tooyen propre le moyen par lequel se 
forme le syllogisme vrai, contradicloire à celui de 
Terreur. 

§ 3. Soit, par exemple, A à B par C moyen. Puis 
donc qu'il est ne'cessaire, pour que le syllogisme ait lieu, 
que C B soit affirmative, il est évident que cette pro- 
position sera toujours vraie, attendu qu'elle ne peut 
pas se convertir ; mais A C sera fausse, car c'est en con- 
vertissant celle-là qu'on forme le syllogisme contraire 
au vrai. § 4. Même résultat, quand l'on prend le moyen 

sioQ erronée. Voir le fi suivant. — vertir, comme U Ta dît dans les 

Quê celle dé VextrhM majeur, U Premiers Analytiques, ch. 8; mais 

font que Tune des prémisses soit le sens n'est plus le même; U an- 

fousse pour que la conclusion le rait mieux fait de prendre le terme: 

«oit; or, la mineure dans la pre- changer, qui est plus général que 

mlère figure étant toujours affirma- celui de : se convertir. J'ai du reste 

tive, elle doit ici rester sous cette gardé celui-ci pour être plus fidèle, 

forme; et il n'y a que la majeure comme je Tai déjà dit. Première 

qui puisse se changer en négative, Analytiques, liv. S, ch. 8. — Mais 

pour que la conclusion erronée, op- AC sera fausse , la majeure. — Car 

posée k la conclusion vraie affirma- c'est en convertissant celMà^ c'est 

tive, soit négative comme la ma- en changeant la majeure affirmative 

i^nre. en sa contraire négative qu'on peut 

$ 8. Contradictoirê^ on pour obtenir la oonchision erronée néga- 

mieux dire, contraire, mais avec tive. 

force de contradictoire. Voir an ^ l. le moyen dans une autre 
chap. précédent , § 3. classe, en d'autres termes, un moyen 
$ 8. Sait donc A à C par B, syllo- qui ne soit pas la cause propre qui 
gisme en Barbara, k conclusion unit Tattribut au sujet — La pro- 
▼raie : A est à tout G ; or C est à position DB, la mineure. — De- 
tout B ; donc A est à tout B. — Pour meure affirmative, par le même 
çue le syllogisme ait lieu, parce motif que plus haut — L'autre, la 
que dans la première figure la mi- majeure. — Vune est toujours 
neure doit toujours être aflirma- vraie, la mineure. — Vautre tou- 
tive. Premiers Analytiques, liv. I , jours fausse, la majeure. — A peu 
ch. 4. — Que GB soit affirmative, près le même, parce que le moyen, 
la mineure. — Elle ne peut pas se sans être le moyen propre, y res- 
eonvertir, comme la majeure en semble en ce qu'il peut donner aussi 
négative. Aristote dit ici : se con- une conclusion vraie. 
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dans une autre classe, par exepiple s'il est dans A tout 
entier et qu'il soit attribué à tout B; en effet, il faut que 
la proposition D B demeure affirmative, et que l'autre 
soit convertie, de sorte que Tune est toujours vraie, 
l'autre toujours fausse ; et que l'erreur ici est à peu 
près la même que celle qui a lieu par le moyen 
propre. 

§ 5. Mais dans le cas où le syllogisme ne se forme 
pas par le moyen propre, quand le moyen est sujet de 
A, et qu'il n'est à aucun B, il faut nécessairement que les 
deux propositions soient fausses ; car alors il faut prendre 
les propositions en sens contraire de ce qu'elles sont, 
pour que le syllogisme soit possible. Mais, en les prenant 
ainsi, elles deviennent fausses toutes les deux : par 
exemple, si A est à D tout entier, et que D ne soit à 
aucun B; car, en convertissant les propositions, le syl- 
logisme aura lieu, et les deux propositions seront 
fausses. § 6. Mais quand le moyen n'est pas sujet de A, 



% 5. Ne sê foTfM pài par le 
fnoyen propre, ni par aucun moyen 
qui puisse, conune le moyen propre, 
fournir une conclusion vraie. — 
Quand il ut sujet de A. et qu*il 
n'est à aucim B, quand ce moyen 
est sujet de A, et qu'il ne peut en 
réalité être à aucun B, il faut pren- 
dre les deux propositions fausses, 
c*est-4-dire, supposer que A n'est 
pas au moyen, quoiqu'il y soit; et 
que ce moyen est à B, bien quMl n'y 
soit pas ; car il faut toujours que la 
mineure soit affirmative pour que 
le syllogisme soit possible, dans la 
première figure. —5< kestàD tout 
entier, D est ici le moyen terme. — 



En convertissant les propositions^ 
c'est-à-dire, en changeant la mageure 
aftirmative en négative , et la mi- 
neure négative en af&rmaUve. 

S 6. Quand le moyen n*est pas 
sujet de A, c'est-à-dire quand la 
majeure vraie est négative : A n'est 
à aucun D —EtDB sera fausse^ la 
mineure. — D n*était pas dans A , 
A n'est à aucun D.— la conclusion 
le serait aussi , parce que, la ma-^ 
jeure étant vraie, et la mineure 
aussi , la conclusion ne peut être 
fuusse. Premiers Analytiques, liv. 9, 
ch. 2, 8 2. — Or on Va supposée 
fausse, puisi|ue le syllogisme est 
celui do Terreur. 
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par exemple D , la proposition A D sera vraie, et I) B 
sera fausse. En effet, A D est vraie parce que D n^ëtait 
pas dans A ; et D B est fausse , parce que, si elle était 
vraie, la conclusion le serait aussi. Or, on Fa supposée 
fansse. 

§ 7. Qnand Terreur se forme par la figure moyenne, 
il ne se peut pas que les deux propositions soient fausses 
tout entières ; car lorsque B est sujet de A, il n'y a pas 
de terme qui puisse être à Tun tout entier et n'être au- 
cunement à l'autre, ainsi qu'on l'a dit plus haut» 
§ 8. Mais l'une des deux , indifféremment , peut être 
fausse. § 9. Oir en supposant que C est à A et à B, si 
Ton admet qu*il est à A et qu'il n'est pas à B, A C sera 
vraie et l'autre sera fausse. Et réciproquement, si l'on 
admet que C est à B et qu'il n'est à aucun A, C B sera 
vraie et l'autre sera fausse. 



% 7. Lorsque B est sujet de A, 
lorsque A est le genre et B Tespèce, 
il fiiiit que ce qui est universelle- 
ment à run.soit à Tautre aussi , au 
moins particulièrement.— n'être 
aucunement à Foutre, ce qu'il fau- 
drait, soit en Camestres, soit en 
Cofore, si les deux propositions 
étaient ùtusses, — ÀinH qu'on Va 
dU plue haut , ch. 10, $ 16. 

S 8. L'une des deux, soit la ma- 
jeure, soit la mineure. 

$ 9. Car en supposant que C..., 
le moyen est en réalité à A et à B; 
si Ton suppose au contraire quil 
n'est qu'au premier et qu'il n'est 
pas an second, le syllogisme en 
Camestres donnera une conclusion 
fiusse. — AG sera vraie, la ma- 



jeure, — Et l'autre sera fausse, la 

mineure. 

9 10. Et réciproquement, si le 
syllogisme est en Cesare au lien 
d'être en Camestres, et qu'on 
change la majeure en négative au 
lieu de la mineurel— CB sera vraie, 
la mineure, — Et Vautre sera 
fausse, la majeure. — Zabarella 
remarque, avec raison, qu'Aristote 
n'a point traité le cas où la propo- 
sition affirmative, soit majeure en 
Camestres, soit mineure en Cesare, 
est seule fausse. Il serait très-facile 
de suppléer à rémission : c'est de 
supposer dans rhypothèse primi- 
tive que le moyen terme afOrmé 
d'abord des deux extrêmes soit nié 
des deux; la négative alors sera 
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§ II. Lorfedoiic que le syllogisme dè l'erreur est 
privatif, on sait quand et comment l'erreur peut se 
former. 

§ la. S'il est affirmatif et qu'il ^ fwme par le moyen 
propre, il est impossible que les propositions soient 
toutes les deux fausses à la fois ; car nécessairement la 
proposition C B doit rester affirmative pour qu'il y ait 
syllogisme, comme on la déjà dit plus haut; et voHà 
pourquoi la proposition C A sera toujours fausse, car 
c'est celle qui est convertie. § j 3. Et de même, si l'on 
tire le moyen d'une autre série, ainsi qu'on l'a dit pour 
le syllogisme de l'erreur négative ; car il faut que D B 



vraie, soit Cê$are , soit en Co- 
msttres, et raffirmati ve sera fousse. 
Le raisoDiieineiit serait d'ailleurs 
le même. 

g 11. lé syUogisvM dê terreur 
e$t privatif t lorsque la coadusion 
erronée est négative, et contraire 
à la condusiOB vraie qui est affir- 
mative. — QwMîd $$ comment, par 
QQ mode dans la première figure, 
et par deux dans la seconde. 

§ IS. S'il est affirmatif y seconde 
partie de la thémrie : la conclusion 
erronéeest affirmative au Ueud'ètre 
négative. La proposition médiate 
vraie est dans ce cas négative. La 
ceadnsion erronée ne peut être 
<pi'en Barbara. — Par le moyan 
propre. Voir plus haut, 1, S, 3. 
'^ Lapropo$itionCB,\sL mineure 
doit rester affirmative, parce que la 
mineure Test toujours dans la pre- 
mière figure, en Celarent comme 
en Barbara, — Comme on Va déjà 
dit plus haut. Voir plus^t, $ 3. 



— La proposition GA, la majeure 
sera toujours fausse, parce que c'est 
la seule qui puisse être changée, 
et de négative devenir affirmative. 
Quant à la mineure, elle reste la 
même et dans le syllogisme de Ver- 
reur, et dans celui de la science. 

— Celle qui est convertie. Voir au 
S 3 la remarque sur cette expres- 
sion : convertie. 

S 13. Et de même, c'est^-dlre 
la mineure reste toujours vraie ; la 
majeure est la seule qui puisse de- 
venir fausse. Ainsi qu'on Va 
d<t, § 4. DB reste affirmative^ 
la mineure — Et que AD soit con- 
vertiSy la majeure. — La même que 
précédemment, c*e8t-à-'dire, que 
pour le moyen propice. Ici le moyeA, 
sans être le moyen propre, c*e6tpà- 
dire la cause, ressemble cependant 
à ce moyen, et peut comme lui 
donner une conclusion vraie, si ce 
n'estdémonstrative, cequ'dnnedoit 
pas confondre. 
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reste affirmative et que A D soit convertie. L'erreur 

alors est la même que précédemment. 

§ i4« Quand ce n'est pas par le moyen propre que le 
syllogisme se forme^ si Dest sujet de A, la m^geure sera 
vraie et l'autre sera fausse ; car il se peut que A soit en 
rapport avec plusieurs termes qui ne sont pas subor- 
donnés entre eux. § i5. Mais si D n'est pas sujet de A, 
U est évident que la majeure sera toujours fausse, car 
on la prend affirmative. Mais D fi peut également être 
ou vraie ou fausse, puisqu'il se peut fort bien que A ne 



% 14. Si D 9$t sujet d0 A, si A 
le majeur est attribué à tout D, la 
majeure sera vraie» mais la mi- 
neure : D est à tout B, sera fausse; 
car il se peut fort bien que A soit 
attribué, af&rmatiiement ou néga- 
tivement, 4 deux termes dont Tun 
ne peut pas être affirmé de Tautre, 
ou, comme le dit le te&te, qui w 
êôht pa» êvhordwmét Mtrt eux, 

$ 15. Maiê ii D n'est pas sujet 
ilf A, si A ne peut pas être en réa- 
lité affirmé de D, la majeure qui 
l'affirme sera fausse. — MaU I>6, 
la mineure peut être tantôt vraie 
tantôt ftusse. — Quê A im soit à 
aueun D; que D ne soit pas sujet de 
A; etqm\>soitàtout^\ que B soit 
sqjet deD. Ainsi , par eâMmpie, 
voici le syllogisme en Barbara^ avec 
conclusion erronée : Toute science 
est animal ; or toute musique est 
science; donc toute musique est 
animal. En effet, la science D n*est 
pas stqet de A animal , et la mijeure 
est fausse ; mais B, la musique, est 
sqjet de D. — Que A ne soit non 
ptusàaueunD..^ en d'autres termes 



que les deux propositions vraies 
soient négatives, et que, par con- 
séquent, les prémissef affirmaUves 
soient toutes les deux Causses» 
comme la conclusion. ^ Ou Vum 
des deux indifférenrnewt ^ la ma- 
jeure peut être toute seule fausse, 
quand le moyen n'est pas sujet de 
A, et que cette majeure TaflArme ; 
ou bien la mineure peut aussi être 
fausse toute seule, quand le petit 
extrême n'est pas sujet du moyen 
terme. ^ Averroés, et après lui 
Zabarella, font remarquer que dans 
l'exemple dté, la mineure étant 
vraie, le moyen peut servir à don^ 
ner la conclusion vraie tout aussi 
bien que la conclusion fausse; et 
que, par conséquent, c'est le moyen 
propre, ou du moins un moyen sem- 
blable au moyen propre, ce qui est 
contre l'hypothèse même faite dans 
ce §. Aristote aurait dû ajouter ici 
que, quand la mineure est vraie, le - 
moyen terme est le moyen propre ; 
et que c'est seulement quand elle 
est fousse que le moyen n'est pas 
le moyen propre. 
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soit à aucun D et que D soit à tout B. Aiasi, par 
exemple, animal n'est point à science et science est à 
musique. D'autre part, il est également possible que A 
ne soit non plus à aucun D, ni D à aucun B. 

Donc il est évident que, si le moyen n'est pas. sujet 
de A , les deux propositions peuvent être fausses j ou 
Tune des deux indifféremment. 

§ i6. On voit maintenant de combien de manières 
et à quelles conditions sont possibles les erreurs par 
syllogisme, soit pour les propositions immédiates , soit 
pour les propositions auxquelles la démonstration peut 
s'appliquer. 

1 . Be eambiên âê manUres^ — Les propoiUions auwq^idUi la 
dans cjnels modes, de quelles fi- démonstration peut s^appliquer^ 
giifes. — ii queUescondiUons^ les médiates. — Ce § résume œ xAm-^ 
propositions étant fausses ou Traies, pitre et le précédent. 
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CHAPITRE XVIII. 

De rignorance négative par quelque défaut naturel dans les 
sens ; la démonstration s'appuie sur l'universel, qui vient de 
l'induction comme l'induction vient du particulier ; et le par- 
ticulier n'est perçu que par la sensibilité, sans laquelle il n'y 
aurait ni induction, ni démonstration possible. 

§ I. Il n'est pas moins évident que lorsqu'un sens 
vient à manquer^ il doit nécessairement alors manquer 
aussi quelque sciencé qu'il est impossible d'acquérir* 
En effet y nous ne pouvons apprendre que par induc- 
tion ou par démonstration. Or, la démonstration se 



Thémistius , et Zabaretla d'après 
lui , transportent ici le 11 du 
cbap. 12; j'ai dit, en cet endroit, 
pourquoi je ne croyais point devoir 
accepter le changement qu'ils pro- 
posent, —fil. Lorsqu'un sens vient 
à manquer^ après avoir traité de 
rignorance pravae dispositionis , 
Aristote complète la théorie en di- 
sant qnelques mots de l'ignorance 
pnrae negationis; et il en indique la 
cause principale, qui est un défaut 
même de la sensibilité. — Quelque 
science^ la science qui correspond 
au sens qui manque : la science des 
couleurs, par exemple, pour un 
aveugle de naissance ; des sons 
pour un sourd-muet, etc. — Que 
par induction ou démonstration. 



Voir liv. Il, ch. 19 ; et dans les Pre- 
miers Analytiques, Hv. II, ch. S3. 
— De principes univêrsels. Voir 
plus haut , ch. i et 6. Et FinduC' 
tion de cas particuliers. Voir la 
théorie de l'induction, Premiers 
Analytiques, liv. H , ch. 33. — De 
connaitre les universels autrement 
que par induction. Voir, à la fin du 
second livre des Derniers Analy- 
tiques, comment se forment les 
universaux dans l'entendement. — 
Même les choses abstraites^ les 
principes mathématiques : si donc 
c'est par l'induction que des prin- 
cipes de ce genre sont connus, à 
plus forte raison est-ce l'induction 
qui fera connaître des principes 
moins éloignés des chosès réelles 
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tire de principes universels, et Tinduction de cas parti- 
culiers. Mais il est impossible de connaître les univer- 
sels autrement que par induction; c'est par l'inductiop, 
en effet, que sont connues même les choses abstraites, 
quand on veut faire comprendre que certaines d'entre 
elles sont dans chaque geçre, choses d'ailleurs dites 
abstraites bien qu'elles ne soient pas séparées en tant 
que chacune d'elles formerait un objet distinct. Or, in- 
duire est impossible pour qui n'a pas lasensatiou ; car la 
sensation s'applique aux objets particuliers; et pour 
eux, il ne peut y avoir de science, puisqu'on ne peut 
pas du tout la tirer d'universels sans induction, ni l'ob- 
tenir par l'induction sans la sensibilité. 



que oeux-li^.— QtM eeria4nê9 â^enirê 
êUei icnt dans chaque genre^ 8*il 
s*agit de faire comprendre cette 
propriété du cercle, d'avoir tous^ses 
rayons égaux, on se sert de Tinduo- 
tion , en montrant cette propriété 
sur plusieurs cercles sensibles, et 
en rhiduisant ensuite pour le cercle 
en général ; de même, si Ton vou- 
lait démontrer que les angles d*un 
triangle sont égaux à deux droits. 
Dans chaque genre signitie ici : 
qu'il s^agisse ou de cercle, ou de 
triangle, ou de carré, ou de pa- 
rallélogramme rectangle , qu de tel 
autre genre de figure qu'on voudra. 
— Or induire est imposihle, Tin- 



ducti<Hi sert à donner les principes 
gui ne sont ooonus que par elle; 
mais rindudion ne peut avoir lien 
que par la sensibilité : la sensibilité 
est donc indispensable à la connais- 
sance des principes. Cest cette 
théorie qui a fait accuser Aristote 
de sensualisme, et lui a fait prêter 
si souvent cet axiôme, qui ne lui ap- 
partient pas : Nihil in est intellectu 
quod non priés fuerit jn sensu. Je 
Tai déjà défendu contre cette accti- 
sation, Mémoire sur la Logique, 
tom. II, pag. 15; Je reviens snr cette 
grave question dans la préface k 
cette traduction de rorganon. Voir 
letomel«r. 
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SECTION QUATRIÈME. 



MÉTHOI>E 

POUE REMONTEE DES PEOPOSITIONS MlÎDIATBS 
AUX PEOPOSITIONS UUliDIATES, 
ET DÉGAGER LES fiLÉMERS DE LA DÉIIONSnATMML 



Les principes de la démonstration sont-ils limités on infinis? 
1^ Les attributs sonMls limités on infinis ? 2^ Les sujets sont- 
ils limités ou infinis? En d'autres termes, peut-on, en par- 
tant du sujet, remonter sans fin d'attributs en attributs; en 
partant de l'attribut , descendre sans fin de sujets en sujets? 
3^ Les extrêmes étant limités, les moyens peuvent-ils être in- 
finis? 

Ces questions s'appliquent aux proportions immédiatès 
négatives aussi bien qu'aux propositions immédiates afifimuh 
tives. 

Ëxoeption pour les termes réciproques. 

§ 1. Tout syllogisme se compose de trois termes. 
§ a. Le syllogisme affirmatif peut démontrer que A est 

S 1. Tùut $yllogi$mê.„f 11 t été remonter aux propositions immé- 

démontré plus haat, ch. 8, q«e le diates, qui sont les éléments vrais 

nombre des sujets, ni des attributs, de la démonstratkMi. — 5e eampom 

ni des moyens, ne pouvait être in- de tr<H$ termes. Premiers Analy- 

fini. En «^appuyant de ce principe, tiques, liv. I, ch. SS, S 1. 

Aristote montre comment on pept S i. £e eyllogieme afimmtif f 

toujour8,^e8 propositions médiates, universel : A est à tout B ; or B est 



CHAPITRE XIX. 
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à C parce qu'il est à et que celui-ci est à G. Mais le 
syllogisme privatif, dans l'une de ses propositions, ex- 
prime qu'une chose est à une autre chose, et dans l'autre, 
au contraire qu'elle n'y est pas. 

§ 3. Or^ ces propositions évidemment sont ce qu'on 
appelle les principes et les hypothèses; car avec ces di- 
verses formes de propositions, on arrive nécessaire- 
ment à démontrer par ei^emple que A est à C par B, ou 
encore que A est à B par un autre moyen, et que B est 
à C de la même manière. 

§ 4* Quand donc on ne raisonne que suivant l'appa- 
rence et d'unç manière purement dialectique, il est 
évident que tout ce dont on doit s'inquiéter, c'est de 
savoir si le syllogisme se^ fonne des éléments les plus 
probables possible. Ainsi, en admettant que réellement 
il y a un terme moyen entre A et B, mais qu'il semble 
seulement qu'il n'y en ait pas,, celui qui raisonne sur ces 
données ne fait que raisonner dialectiquement. Quand, 



à lOQt G; donc A est à toat G. — 
MMs U iyUogifTM privatif, exige 
toujours qu'une des propositions 
soit affirmative. Premiers Analyti- 
ques, liv. I , cb. ii, 8 1. — Qu'une 
chose est à une autre choee, pro- 
position affirmative. — Qu^elle n'y 
eetpcLS^ proposition négative. 

S 3. Ce qu'an appelle le$ pHn- 
cipety le$ hypothèses. Voir, pour la 
définition de ces deux mots, plus 
haut, ch. 8, M 18 et 15. — Çue A 
estàC par B, quand les proposi- 
tions sont toutes deux immédiates. 
—Ou encore que Kest àB par un 
atitre moyen, quand la majeure 
n'est pas une proposition immé- 

m. 



diate, et qu'elle a besoin eUe4nème 
d'être démontrée.— £r que Best à 
Cjdela mi9M maniire, quand la mi- 
neure aussi est médiate,. et qu'elle 
doit être démontrée. 

$ 4. lyune manière purement 
dialectique. Voir Topiques, liv. 1, 
cb. 10, 8 i. Les propositions immé- 
diates peuvent être ou réellement 
immédiates, ou seulement le paraî- 
tre; la dialectique se contente de ces 
dernières propositions ; la démons- 
tration , au contraire , veut des pro- 
positionsqui soient immédiates bien 
réellement. I>a science ne peut s'ac- 
quérir que par celles-là ; les autres 
ne donnent que l'opinion. 

8 
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au contraire, on prétend atteindre la vérité , il jfaut 
avoir ^in de partir de termes qui sont bien réellement 
immédiats* § 5. Il est certain, en effet, qu'il j a des 
choses de cette sorte, puis qu'il y a dans chaque genre 
une chose qui est attribuée à une autre chose autre- 
ment que par accident. J'entends qu'une chose n'esl 
attribuée que par accident, quand nous disons, par 
exemple, comme cela nous arrive quelquefois , que cet 
objet blanc est un homme, ne confondant point d'ail- 
leurs cette expression avec celle-ci : L'homme est blanc. 
C'est qu'en effet, pour être blanc, l'homme n'est pàs 
du tout autre chose que lui-même , tandis que le blane 
n'existe que parce qu'il arrive accidentellement à 
l'homme d'être blanc. 11 y a donc certaines choses qui 
peuvent être attribuées essentiellement à d'autres. 
§ 6. Soit donc un terme C de telle espèce qu'il ne 



g 5. Ihi choies dê etttê iorte^ 

c^estr-à-dire des propositions immé- 
diates. — AutretnerU que par œei- 
deM , qui est attribuée essenUelle- 
meoL Voir plus haut, ch. i, $ i.— 
Cet objet blane est un hofnme.,. , 
Vhomme e$t blanc ; ces deux pro- 
positions diffèrent en ce que, dans 
la première, homme est attribué à 
blanc autrement que par le blanc 
lui-même ; le blanc n'est pas homme 
par lui-même ; mais il n'est en rap- 
port avec rhomme que parce qu*il 
arrive à l'homme d*être bbinc. Dans 
la seconde, au contraire, blanc est 
attribué à Thomme par Thomme 
lui-même. Naturellemm, blanc 
n'est pas sujet de homme, tandis 
que homme peut être naturelle- 
ment sujet de blanc. ^ Attribuées 



esieniieUemeM, Averroës, d*a^^ 

Pbilopon, et avec lui Zarabella, pro- 
poseraient de lire : Naturellement 
au Ueu d'Essentiellement, po«r 
distinguer Tattribution eaBentieile, 
dont il s'agit ici , de celle dont il t 
été traité au ch. 4. 

S Soit done un termê C, na 
sujet C qui ne puisse être attritmé 
à aucun terme autre que taii , e'es^ 
à-dire un si^et indlYiidiiel ; et fU9 
B ioit immédiatemenê à ce terme , 
mais que ce sujet ait un attribut 
immédiat, et que cet aitrlbat en 
ait d'autres, tels que F qui lui-mèoie 
a E pour attribut : les moyens et 
les stgets étant ainsi limités, la sé- 
rie des attributs sera-t-elle infinie? 
Première question qui sert disoiH 
téephisloin. 
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soit lui-même à aucun autre terme , et que B soit im- 
médiatement à ce terme, sans qu'il y ait entre eux 
aucun intermédiaire, et que £ soit de cette même fa- 
çon à F et celui-ci à B; faut-il que cette suite ait une 
limite^ ou, au contraire, peut-elle s'étendre à l'infini? 

S 7. D*un autre côté, si rien ne peut être essentielle- 
ment attribué à A, et que A soit à H primitivement, 
sans être à aucun terme supérieur, et que de plus 
H soit à 6 et celui-ci à B, ici encore , je le demande^ 
y a-t-il nécessité que cette suite s'arrête, ou bien pour* 
rait-elle continuer à l'infini? § 8. Cette seconde ques« 
tion diffère de la première en ce sens que Tune a pour 
but de savoir si, en commençant par le terme qui n'est 
attribué à aucun autre, mais qui en reçoit un aùtre 
comme attribut , on peut en remontant aller à l'infini; 
et que dans l'autre , au contraire , il s'agit de savoir si 
en commençant par le terme qui est attribué lui-même 
à un autre, sans qu'aucun autre lui soit attribué, on 
peut en descendant aller de même à l'infini. 



8 7. D'un autre côté, seconde 
question : les atlrihuts elles moyens 
étant limités, le nombre des snjets 
peut-il être intini ? — 5< rien ne 
peut être attribué essentiellement 
o A, s! A est un genre supérieur 
qui n'en ait plus au-dessus de lui, 
et qui ne puisse plus, par consé- 
quent, recevoir d'attribut. — Et 
que A soit à H immédiatement ^ et 
que la propositîuu AH soit immé- 
diate. — Et que de plus H soit à G, 
ët que le sujet H soit attribut d*un 
autre sujet, et celui-ci d'un au- 
tre, etc. — Que cette suite $*asfr été ^ 



qu'il y ait ime bonie an nombre èei 
sujets, comme il 7 en a eu une, plus 
haut, à celui des attributs. 

8 8. Vune a pour hut^ la pre- 
mière qui est relative au sujet, 
c'est-à-dire au terme qui n^est at- 
tribué à aucun autre, mais qoi re- 
çoit un attribut. — En remMUamt^ 
d'attribut en attribut. — Ikifi* Toti- 
ffe, au contraire, dans lâ seconde 
qui est relative à l'attribut, c'est-à- 
dire au terme qui n'est plus st^et 
d'un autre, parce qu'il est le ptos 
étendu possible. —> £fi desee/nàiamiti 
de sujet en si^ec 
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§ 9* On peut demander encore si les moyens peuvent 
être infinis quand les extrêmes sont limités. Ainsi, par 
exemple, si A est à G et que B soit moyen entre les 
deux, et qu'il y ait d'autres moyens entre A et B, et 
d'autres encore pour ceux-là, est-il possible ou est-il 
impossible que ces moyens aussi aillent à l'infini? 
§10. Se poser cette question, c'est précisément la 
même chose que de se demander si les démonstrations 
vont à l'infini, et s'il y a démonstration de tout, ou s'il 
y a pour les termes une limite de l'un relativement à 
l'autre. 

§ II. J'applique également ceci et aux syllogismes 



t9. On peut demander encore ^ 

troîsièine question: le nombre des 
attributs et des sujets étant limité, 
celui des moyens termes peutr-ii 
être intini ? — A et r à C, conclu- 
sion par B moyen. S*il y a un se- 
cond moyen entre A et B, puis un 
troisième entre le second et B, etc., 
cette série peut-elle être sans fin? 

§ 10. Cette question, c'estrè-dire, 
cette troisième question seulement, 
et non point toutes les trois, comme 
Font compris quelques commenta- 
teurs, et entre autres Philopon. Za- 
barella remarque, ayec raison, que 
peu importe ici Tinfinitédu nombre 
des extrêmes. A peut avoir au-des- 
sus de lui des attributs infinis , et 
Ç, au-dessous, des sujets infinis; 
la démoBspution ne va point à Tin- 
fini, puisque les deux propositions 
AB, BG, n*en sont pas moins im- 
médiates. C*estdoncle nombre seul 
des moyens termes qui importe ; et 
Toiià pourquoi la troisième ques- 
tion est la seule à laquelle Aristote 



s'arrête. ^ S'il y a démonstration 
de tout ^ ces deux erreurs ont été 
déjà réfutées plus haut, ch. 8. 

§ 11. TappUque également eeei^ 
cette dernière question sur le nom- 
bre des moyens. ^ Awb syUogi^ 
mes privatifs^ tout ce qui préeède 
d'applique aux conclusions affirma- 
tives; c'est qu'en effet il y a des 
propositions immédiates négatives, 
comme on l'a vu au ch. 15. — Ou 
bien s'il y a quelque terme intet" 
médiaire, la proposition négative: 
A n'est k aucun B, étant supposée 
n'étire point immédiate , elle a un 
moyen G dont A est nié immédia- 
tement, et qui est attribué & tout 
B ; de sorte qu'on a en Celarent : 
A n'est à aucun 6; or, G est à tout 
B; donc A n'est à aucun B. — £f» 
en outre, si ce terme A, si la ma- 
jeure: A n'est & aucun G, est elle- 
même médiate au lieu d*être immé- 
diate, on aurait alors: A n'est à 
aucun H ; or, H est tout 6 ; donc 
A n'est à aucun G. — Pour la pro- 
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privatifs et aux proposition^ privatives. Ainsi, quand A 
n'est à aucun B, on peut rechercher s'il en est nié pri- 
mitivement y OU bien s'il y a quelque terme intermé- 
diaire dont il soit nié antérieurement ; par exemple, si 
ce terme intermédiaire est G qui est à tout B ; et en 
outre si le terme A est nié d'un autre terme antérieur à 
ce terme G, tel que H qui est à tout G. C'est qu'en ef- 
fety dans ce cas aussi, il faut, ou que les choses dont A 
est nié primitivement soient infinies , ou bien qu'elles 
aient une limite. 

§ 121. Ceci ne saurait s'appUquer aux termes réci- 
proques, parce que dans les termes qui peuvent être 
attribués réciproquement l'un à l'autre, on ne peut pas 
dire qu'il y ait ni premier ni dernier relativement à 
l'attribution. Tout alors est à tout dans le même rap- 
port^ soit que les attributs de Follet soient infinis, soit 
que les deux mouvements dont il vient d'être question 
soient infinis. Il faut dire toutefois que la réciprocité 
est différente, et que l'une des attributions est acciden- 
telle, tandis que l'autre au contraire est essentielle. 



podtion négative, il ii> t point à rédproques il n*y t pas de moyens 
se poser les denx questions sur les tenues. — Ni ftremier^ ni dernier^ 
sujets et les attributs , parce qu'en parce que l'attribution est en quel- 
mutant des attributs ou des sujets que sorte circulaire. Tout alors 
n^tife , on ferait les deux propo- est à tout, chacun des termes est 
sitions négatives; ce qui ne peut alors dans le même rapport, sujet 
donner de conclusion. Prem. Ana- et attribut tout à la fois. — Les deux 
lyliqoes, liv. I, cb. Si, § 1. numvements dont il vient éTitre 
g IS. Ceci ne saurait s*appli- question, de descendre de sujet en 
quer, les deux premières questions, ' sujet, et de remonter d^ttribut en 
la troisième ne pouvant trouver attribut. Voir plus haut les ques- 
pbce ici puisque entre des termes Uons des gg 6 et 7. 
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CHAPITRE XX. 



Si les extrêmes sont limités, les moyens ne peavent pas être 
Infinis, car alors on ne pourrait jamais arriver à unir les 
extrêmes. 

Objection : Les moyens ne «ont pas infinis à partir de Tun 
des extrême^ ; ils ne le sont qu*après quelques attribution^. 
— Réponse : du moment qu'ils sont infinis, peu importe le 
point où ils commencent à Têtre. 



§ I. On voit doDCy qye 'si les attributions ont une 
limite en haut et en bas', les moyens non plus ne sau- 
raient être infinis. J'entends par en haut, les attribu- 
tions qui remontent à un terme plus universel , et par 
en bas, celles qui descendent au particulier. En effet, 
A ëtant attribué à F , si les moyens représentés par B 
sont infinis, il est évident qu'il sera possible, en partant 
de Â et en descendant, d'attribuer sans fin un terme à 
un autre, puisque les moyens sont infinis avant d'arri- 



g 1. On voit donCy réponse à la 
dernière des trois questions : les 
moyens termes ne peuvent être 
infinis ; car alors Tattribution , soit 
en montant d*attribut en attribut, 
soit en descendant de sujet en sujet, 
serait sans fin. — J?n haut et en 
ba$y dans les attributs et dans les 
sujets. — Un terme plus univer- 
jei, un attribut plus large. — Au 



particulier, à l'individuel. — A 
étant attribué à F, la proposition 
AF est de telle sorte que A n'a 
point au-dessus de lui d'attribut 
plus étendu , ni F, au-dessous de 
lui , de sujet plus restreint. — Or, 
si cela est impossible, l'infinité des 
attributs et celle des sujets est im- 
possible, comme il sera démontré 
plus loin, cb. 
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ver à F; et ils le sont également en remontant de F 
avant d'arriver à A. Or^ si cela est impossible, il est 
impossible aussi que les moyens entre A et F aillent à 
l'infini. 

§ a. Si l'on prétend que les termes entre A et B se 
suivent mutuellement de telle manière qu'il n'y ait point 
place entre eux pour des intermédiaires, et que ce sont 
seulement les autres termes qui sont insaisissables, cette 
objection n'est pas juste; car, quel que soit le terme 
que je prenne parmi les B, lés moyens relativement à A 
ou relativement à F seront infinis, ou ils ne le seront 
pas. Le point précis oii commencent d abord les tc^es 
infinis, soit sur-le-champ, soit plus tard, n'importe en 
rien; car les termes qui viennent après ce point sont 
dès lors infinis. 



S 9. Si Pan prétend^ Kr\sio\»ynL 
au-devant d*aiie objection qu*on 
pourrait faire, et que voici: les 
moyens infinis se suivent sans in- 
terruption et ils sont toujours attri- 
bués immédiatement les uns aux 
autres. Ainsi, entre chaque moyen, 



^ il n*y a point une infinité de termes ; 
il n'y en a une qu'en les deux ex- 
trêmes A et F. ^ Les autres ter- 
mes, les extrêmes. — Qui sont in- 
saisissablesj qu'on ne peut jamais 
unir parce qu'il (àudrait parcourir 
l'infini de l'un à l'autre. 
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CHAPITRE XXL 



S'il y a des limites poar la démoiistration affirmative, il y en a 
également pour la démonstration négative; dans celle-ci 
non plus que dans la première, les moyens ne peuvent être 
infinis. — Démonstration négative dans la première figure; 
démonstration négative dans la seconde; démonstration né- 
gative dans la troisième; démonstration négative dans les 
trois figures à la fois : le nombre des moyens termes est tou- 
jours limité. 

§ I. Il est donc évident que, s'il faut s'arrêter des 
deux cotés dans la démonstration affirmative, il y aura 
également des limites dans la démonstration négative. 
Supposons, en effet, qu'il ne soit possible, ni de re- 
monter à l'infini en partant du dernier terme, et j'ap- 
pelle dernier terme celui qui n'est lui-même sujet d'au- 
cun terme mais qui en reçoit un autre pour attribut, 
comme F par exemple, ni de descendre non plus à l'in- 
fini en allant du premier au dernier, et j'appelle pre- 

S 1. S^U faut i^arrêter des deux autre terme. — Comme F , par 

Mé$ , dans la série des attributs et exempté, voir au chapitre précédent, 

dans celle des sujets. — Dom la %\,^TappéllepremMrt9rme^V2X' 

dimonitraiion affirmative , c'est tribut supérieur qui n'a plus d*al- 

ce qui sera prouvé au chapitre sui- tribut au-dessus de lui, mais qui 

vaut; ce principe n'est admis Ici sert lui-même d'attribut aux ter- 

quliypothétiquement — TappeUe mes moins étendus que lui. — S'il 

dernier terme^ le sujet individuel en e$t airni , hypothèse qui sera 

qui reçoit un attribut sans pouvoir démontrée au chapitre suivant et 

lui-même servir d'attribut à aucun qu'on emploie provisoirement. 
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mier le terme qui est attribué à un aufre^ sans qu'au- 
cun autre le soit à celui-là ; je dis que^ s'il en est ainsi^ il 
y aura limite pour la négation tout aussi bien que pour 
l'affirmation. 

§ a. En effet, on démontre le négatif de trois ma- 
nières : ou bien B est à tout ce à quoi est et A n'est 



S i. De troU mardèret , une en 
CôloTMi dans la première figure , 
et deux en Ceêore et Cameitrêê 
dans la seconde. ~~ Ou bien Best à 
tout ce à çuoi eet C, première 
figure; syllogisme en Celareni: A 
n*est à aucun B; or, B est à tout C ; 
donc A n*est à aucun C ~~ Pour la 
propotition BG, la mineure qui est 
affirmative. — Et toujoun aussi 
pour l'un des intervalles ^ il faut 
toujours, c*e8t^à-dire dans toutes 
les figures, que Tune des proposi- 
tions au moins soit affirmative, 
puisque autrement il n*y aurait pas 
syllogisme. Premiers Analytiques, 
liv. I, ch. M, S 1. — Car cet inter- 
valle est attributif , affirmatiX: et 
ron a supposé que, dans les propo- 
sitions affirmatives , la série n*al- 
lait point & Tinfini , et qu*on arri- 
vait, soit en remontant, soit en 
deseendant,^ destermesimmédiats. 
— QuatU à Fautre, la majeure 
négative. Si le terme est nié 
dtun antre terme antérieur, si, 
dans la majeure: A.n*est & aucun 
B, rattribut A peut être nié d'un 
autre sujet antérieur à B. J*ai 
ajouté, dans le texte: il B, pour 
être plus clair ; c'est-di-dire , si la 
proposition A n*e8t pas immédiate, 
et qu*il y ait un moyen D, par 
exemple, entre A et B, <l faudra 



que celui-ci soit à tout B, de sorte 
qu'on aurait ce nouveau syllo- 
gisme : A n'est à aucun D; or, D est 
à tout B ; donc A n'est à aucun B. 

— Et si c'est (fun terme antérieur 
à D lui-même que A est nié , si la 
majeure négative : A n'est à aucun 
D, a elle-même un moyen, il faudra 
de nouveau que A soit nié de ce 
moyen , et que ce moyen soit affir* 
mé de D, comme D lui-«même l'a 
^ été de B ; et ainsi de suite en insé- 
rant successivement des moyens. 
Ainsi, toujours la majeure négative 
entratne à sa suite une mineure 
affirmative ; et, comme la série des 
propositions afÎBrmatives ne va pas 
à l'infini, il faut nécessairement 
qne celle des propositions négatives 
n'y aille pas non plus. ^ S'arrête 
en bat, dans la minenre. To%tit 
ouffl.Mèn en haut, dans la majeure. 

— Vn primitif dont le terme est 
nié , on arrivera nécessairement à 
une proposition négative immédiate, 
par exemple: A n'est à aucun H. 

— Jusqu'ici on a démontré seule- 
ment dans la première figure que 
la série des propositions négatives 
ne ponvait êtrq infinie. On peut 
croire encore qu'elle le serait dans 
une autre figure: on va prouver 
qu'elle ne Test pas plus dans là se^ 
oonde que dans la première. 
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à rien de ce à tjuoi est B; et il faut alors, pour la pro* 
positioQ 3 C et toujours au$si pour l'un des tnter* 
vallesy arriver à des termes immédiats; car cet iater* 
valle est attributif. Quant à l'autre j il est évident que 
si le terme est nié d'un autre terme antérieur à B , 
comme par exemple de D, il faudra que celui-ci soit à 
tout B ; et si c'est d'un terme antérieur à D lui-même 
qu'il est nié, il faudra que celui-ci encore soit à tout D. 
Puis donc que cette série s'arrête en bas, elle s'arrê- 
tera tout aussi bien en haut, et l'on atteindra enfin un 
primitif dont le terme est nié. 

§ 3t En outre , si B est à tout A et n'est à aucun C, 
A n'est à aucun C. Pour démontrer ceci , il est évident 
qu'on pourra employer, soit la manière qu on vient de 
dire, soit la manière qu'on indique maintenant, soit en- 



S 8. En autre, dans la seoonde' 
figure : B est à tout A; or, B n'est à 
aucun G ; donc A n'est à aucun C , 
syllogisme en Camettres. — JPour 
démontrêr eeei » que dans la mi- 
neure la série ne saurait être infi- 
nie; il ne s'agit point de la majeure 
puisqu'elle est affirmative. — Xa 
tmanUre gu'on vient de dire , dans 
le S précédent. — La mamiêre qu'on 
indique maintenani , dans ce S 
même. — Soit enfin la troisième, 
indiquée au S qui suit. — Que D 
eet à tout B, soit , en effet, à dé- 
montrer la mineure : B n'est k au- 
cun C qui estsuppofiéa n'être point 
immédiate^ on aura oe nouveau 
syllogisme en Camestrei : D est à 
tout B; or, D n'est à aucun C; donc 
B n'est à aucun C. — Que quelque 
terme soit affirmé deB,sk Ton re- 
connaît que la proposition mineure 



est médiate, il faul, pour que le 
nouveau syllogisme soit possible, 
que le nouveau moyen soit affirmé 
de B dans la majeure. ^Si Von peut 
démontrer que D n*est pas à C, si 
cette seconde mineure : D n'est à 
aucun Ov est elle-même médiate, le 
troisième moyen sera affirmé de D 
dans la majeure, comme D l'était 
lui-même de B; et ainsi de suite. 
— Puis donc que l'affirmation, 
même raisonnement qu'au S précé- 
dent. La mineure néi^tive entnlne 
toujours & sa suite une majeure 
affirmative ; et, comme les affirma- 
tions s'arrêtent, il tant bien que les 
négations corrélatives s'arrêtent 
aussi. — Aristote ne parle point ici 
du mode Ceeare pour lequel la dé- 
monstration serait à peu prte la 
même que pour Catnesiree, C*est 
une omission. 
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fia la troisième. On a dit la première , on va expKquer 
la seconde; c'est par elle qu'on démontrerait, en posant 
par exemple que D est à tout B et n'est à aucun Q si 
toutefois Ton pose comme nécessaire que quelque terme 
soit affirmé de B. D'autre part, si Ion peut encore dé- 
montrer que D n'est pas à C, un autre terme qui lui- 
même n'est pas à C sera à D. Puis donc que l'attribu* 
lion affirmative à un terme supérieur s'arrête toujours^ 
la négation s'arrêtera également. 

§ 4- On se rappelle que la troisième manière avait 
lieu quand Â est à tout B et que G n'y est pas; C alors 
n'est pas à tout ce à quoi est A. Cette proposition sera 
démontrée, ou par les modes indiqués plus haut, ou 
dans ce même mode. Si Ton prend le premier moyen, la 
série s'arrête. Si l'on a recours au second, il faudra sup- 
poser de , nouveau que B est à E auquel C n'est pas 
tout entier; or, cette dernière proposition sera encore 
démontrée dans la même figure ; et comme on suppose 
que la série s'arrête aussi en descendant , il est clair 
qu'il y aura également une limite pour le négatif appli- 
qué àC. 



g 4. On sê rtÈppeUêf voir les Pre- 
miers Analytiques, liv. I, ch. 6. 
la troisième manière^ la troisième 
figare dont il question ici, comme 
dit ZabarelU : ad doctrinse abun- 
dantiam ; car elle n*a rien de dé- 
monstratif, puisqa^elle ne donne 
pas de conclusion uniTerselle. — 
Quand A. est à tout B; voici le 
syllogisme en Brocardo : C n*est 
pas à quelque B ; or, A est à tout B ; 
donc C n'est pas à quelque A. — 
Cette propositiony la majeure né- 



gative; il ne peut s*agir de la mi- 
neure puisqu'elle est affirmative. 
— Indiqués plus haut , aux 8g i 
et 3. — Ou dans ce même mode, en 
Brocardo, — Que B est à E, il fau- 
dra, en prenant un moyen entre B 
et C, dans la majeure, faire ce nou- 
veau syllogisme : C n'est pas ii quel- 
que E; or, B est à tout E ; donc C 
n'est pas à quelque B. — Cette der- 
nière proposition, cette seconde 
majeure qui est supposée médiate 
comme la première. — En descm- 
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§ 5. U est encore évident que si Ton démontre , non 
par un seul procédé, mais par tous, en empruntant 
tantôt la première figure, tantôt la seconde ou la troi- 
sième, on atteindra toujours une limite, puisque les 
routes qu on suit sont elles-mêmes limitées et qu'il faut 
que des choses limitées prises avec leur limite soient 
encore limitées dans leur totalité. 

§6. On voit donc, en résumé, qu'il y a une limite 
pour la négation s'il y en a une pour l'affirmation* 



danty cfestrà-dire, dans b minenre 
qui est affimitUve. 

g 5. A eneorè évideni, on 
peut admettre que le nombre des 
* moyens est limité dans une seule et 
même figure, et croire cependant 
qu*il est infini en passant d*une 
figure & i*autre pour les syllogismes 
qn*on doit foire successivement 
Aristote va au-devant de cette ob- 
jection, et il éublit que, pas plus 



dans les trois figures prises ensem- 
ble que dans une seule prise & part, 
le nombre des moyens ne peut être 
infini; chaque figure est limitée, 
Tensemble des figures le sera donc 
aussi. " L$s routes çue Von ttiir, 
les trois figures. 

% ^, S'il y ma une pour l'ag^ 
motion , c*est ce qui sera prouvé 
dans le chapitre suivant et ce qu*on 
pose id par hypothèse. 
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CHAPITRE XXIL 



Dans tonte proposition afIBrmatiye les sujets sont limités comme 
les attributs; il y a toujours une limite en descendant aussi 
bien qu*en remontant. 

Preuves dialectiques de ce principe ; espèces dhrerses des 
attributions; l'attribution vraie est l'attribution essentielle; 
Taccident est toujours dans nn sujet autre que lui ; critique 
de la théorie des idées; il de peut y avobr d'accident d'acci- 
dent, parce que l'accident ne peut jamais être sujet, n fint 
toujours remonter à un sujet primitif ; si les attributs et les 
sujets étaient infinis, la démonstration serait impossible. 

Preuves analytiques de ce principe; la démonstration 
n'emploie que des attributs essentiels; ces attributs sont 
limités puisqu'ils servent à définir les choses; ils s'arrêtent 
à la substance, leur sujet primitif; les moyens sont limités * 
aussi, puisqu'on peut unir les extrêmes dans une proposition. 

§ I . QuUl y ait aussi une limite pour les affirmations, 
c'est ee dont on peut se convaincre , même en n'étu- 



S 1. Pour le$ afflrmationtt f ai 
précisé an peu plus que ne le fait 
le texte; mais le sens me parait évi- 
dent, bien que Zabarella ne rap- 
porte pas très-neUement ce passage 
anx propositions afftnnatiTes. U 
comprend que tout ceci se rapporte 
uniquement aux extrêmes dont le 
nombre ne saurait être infini , su- 
jets ou attributs; mats, comme il 
s*agit uniquement id des attributs 
essentiels, et que ces auributs sont 



toi^ours affirmés, il s*ettsaitqtt*il est 
bien question dés propositions af- 
firmatives; Zabarella semble croire 
que cette théorie a été achevée 
dans le chap. 19 , où elle a été 
seulement indiquée. — Logiqu&' 
ment, ou dialectiquemeot, pir des 
raisons extérieures et toutes super- 
fideiles. Voir, pour le sens de ce 
mot qui se représente assez sou- 
vent, le Mémoire sur la Logique, 
t i , p. 59 et suiv. 
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diant celle queslion que logiquemenl ; en voici la 

preuve : 

§ a. U y a une limile ëvidemmenl pour les allribuls 
essenliels. En efTel^ si d'une pari il esl possible de défi- 
nir, en d'autres lermes , de connailre ce qu'est une 
chose; el si d'autre part il esl impossible de parcourir 
l'infini, il faut bien nécessairement que les attributs 
qui indiquent ce qu'est essentiellement la chose soient 
en nombre limité. 

§ 3. Mais généralisons ceci. On peutdire, avec vérité, 
que cet être blanc marche , ou que ce grand objet est 
du bois; el réciproquement, que le bois est grand et 
que l'homme marche. Mais il y a grande différence à 
s'exprimer de l'une ou de l'autre de ces deux façons. 
En effet, quand je dis que cet objet blanc est du bois, je 
dis que l'objet qui accideulellement esl blanc , est du 
hois ; mais cet objet blanc n'est pas considéré comme 
sujet du bois; car ce n'est pas en étant blanc ou en 
étant quelque espèce de blanc , qu'il est devenu bob. 



S s. Il est poisibie de définir^ 
ce que toul le monde accorde. 

S 3. Mais généralisons ceci, en 
rappliquant aux diverses espèces 
d'atlributsqui né sont pasessentiels. 

— iî y a une grande différence, 
dans un cas, en effet, Tattribution 
est naturelle ; car c*est le bols qui 
est blanc ; c*est Thommo qui mar- 
che ; dans Tautre, elle ne Test pas ; 
car blanc n'est pas le sujet de bois, 
il en est au contraire l'attribut; et 
ce genre d*attribulion est contre 
nature. Voir plus haut, ch. 19, $ 5. 

— Qu*il est devenu bois, c'est au 



contraire en étant esseotiellement 
du bois qu'il est devenu blanc — 
Cet objet, dont on dit qu'il est da 
bois. — Que le musicien est blanc, 
troisième espèce d'attribution : c'est 
un accident qui est sujet; c'est un 
accident qui est attribut. Ainsi 
donc, il y a trois sortes d'attribu- 
tions : Fune qui attribue un accident 
à son sujet , c'est Tattribution na- 
turelle ; la seconde qui attribue le 
sujet à son accident; et la troisième 
qui attribue un accident à un acci- 
dent: les deux dernières ne sont 
pas natnrelles. 
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Ainsi cet objet n'est pas essentiellement , il n'est qqe 
par accident. Au contraire^ quand je dis que le bois 
est blanCy ce n'est pas du tout parce que quelque autre 
objet blanc existe et qu'il est arrivé à cet objet d'être 
du bois^ comme par exemple, lorsque je dis que le mu- 
sicien est blanc, je dis que tel homme est blanc, et qu'il 
lui est arrivé d'être musicien; loin de là, le bois est le 
sujet qui en outre est devenu Uanc , sans être autre 
chose que ce qu'est le bois , ou une espèce de bois. 

§ 4* S'il nous est permis ici de forger un mot, appe- 
lons attribuer cette dernière façon de paVler, et nom- 
mons l'autre ne pas attribuer du tout , ou du moins 
attribuer non pas absolument , mais seulement d'une 
manière accidentelle. Ainsi donc, que tout objet pris 
comme Test ici blanc soit ce qui est attribué, et tout 
objet pris comme l'est ici bois, soit ce à quoi l'on attri- 
bue. § 5. Supposons donc que c'est toujours absolument, 
et non pas par accident, que l'attribut est attribué à la 
chose dont il est Fattribut; car c'est uniquement par 
cette attribution absolue que les démonstrations peuvent 
démontrer. ^ 6. En effet, c'est toujours par rapport ou 



Dê forger un mot. Yoir le 
Mémoire sur ta Logique, 1. 1, p. 90. 
— Cette dernière façon de parler y 
rattrilMitioii naturelle. — Non p<u 
akeotument, on ne pourra pas dire 
parement et simpleittent qne ce soit 
atlriboer : il (àndra ajouter que c^est 
atlribuer d'une manière acciden- 
telle. — Ce fui e«e attribué, rattri- 
bit. r- é quoi Von attrilfue, le 
sujet. 

S y Cê$t toujourê abeolumentj 
c'est Vonjorn de rattribuUon abso- 



lue ou naturelle qu'il s'agit dans les 
démonstrations, puisque par elles 
on Yeut arriver à la science et à la 
Yérité : les autres espèces d'attri* 
butions en sont exclues. 

S e. Ou à Festenee ou à la gua- 
lité. Voir les Catégories, cb. S et 
sui?. U n'y en a ici que bult de 
nomméS' aki lieu de dix. — Une 
choêB êeufe, un seul attribut pour 
un seul sujet, afin d'éviter Tbomo- 
nymie. On parlera plus loin d'un 
seul attribut pour plusieurs sujets. 
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à Tessence, ou à la qualité, ou à la quantité, ou à la rela- 
tion^ ou à l'action, ou àla passion, ou au lieu, ou au temps, 
qu'une chose seule peut être attribuée à une autre seule. 

§ 7. De plus, les attributs qui expriment la substance 
expriment précisément la chose ou une partie de la 
chose à laquelle ils sont attribués; ceux qui Vex- 
priment pas la substance, mais qui sont attribués à un 
autre sujet qui n'est ni l'attribut ni une partie de Fat- 
tribut, sont des accidents, comme, par exemple, le blanc 
attribué à l'homme; car l'homme n'est ni le blanc ni 
quelque espèce du blanc, tandis qu'on peut dire qu'il 
est animal, parce qu'il est une espèce particulière d'ani- 
mal. § 8. Or, les choses qui n'expriment pas la sub- 



Les attributs qui expriment 
la substance, les attributs essentiels 
soBt, ou Ift chose même à laquelle 
ils sont attribués, lorsque le sujet 
et rattribul sont de même eiLten- 
sion ; ou une partie de cette cbose, 
lorsqu*ils ne sont pas de même ex- 
tension. Ainsi, dans cette proposi- 
tion : L*bomme est un être raison- 
nable, Fattribut, être raisonnable, 
exprime Tbomme tout entier ; car 
Tattribution est réciproque. Mais 
dans celle-ci : L'homme est un ani* 
mal, bien que ratlribution soit es- 
sentielle ausiii, Fattribut n'exprime 
qu'une partie de la chose, et le su- 
jet n'est pas tout l'attribut, puis- 
qu'il y a des animaux autres que 
l'homme, et que homme et animal 
ne sont pas de même extension. — 
A un autre sujet , à un sujet autre 
qu'eux-mêmes, qui n'est ni l'attri- 
but ni une partie de Fattribut qu'il 
reçoit. — Vhamfne tCest en réalité 
ni le blanc j ni une espèce du blanc, 



ni une partie du blanc : il ne Test 
que par accident, et l'attribuliom 
est alors accidentelle. — On peut 
dire qu'il est animal , et l'attribu- 
tion est essentielle sans être réci- 
proque. 

S B. Doivent être attribuées à un 
sujet, elles ne peuvent être elles- 
mêmes des sujets. Yoir les Catégo- 
ries, chap. a, S S. — Quelque dbiet 
blanc, les accidents n'ont pas d'exis- 
tence propre ; ils n'en ont que par 
les sujets dans lesquels ils sont — 
Les idées, la théorie platonici^ne 
des idées. Platon supposait, en ef- 
fet , que les accidents eux-mêmes, 
le blanc, par exemple, aYaient des 
idées existant par eUe8-niêmes.-*IM 
vains préludes, à une sdeoce pins 
réelle. — Car ce n*est point, quel- 
ques manuscrits suppriment la né- 
gation , et l'édition de Berlin suit 
cette dernière leçon ; si on Fadople 
le sens serait : c'est à des choses du 
genre de celles dont noue venons de 
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stance doivent être, attribuées à un sujçt, et elles ne 
peuvent être, par exemple, quelque objet blanc qui, sans 
être autre cbose que ce qu'il est, est blanc. Ici d'ail- 
leurs laissons de côté les Idées qui ne sont guère que 
de vains préludes, et qui, même en supposant qu'elles 
existent réellement, n'importent en rien à notre sujet; 
car ce n'est point à des choses de ce genre que 8*ap« 
pliquent les démonstrations. 

§ 9. En outre, à moins que telle chose ne soit la qua- 
lité de telle autre, et celle-ci de telle autre encore, c'est- 
à-dire, à moins qu'il n'y ait qualité de qualité, il est im- 
possible que les choses puissent être ainsi attribuées 
mutuellement les unes aux autres. On peut bien tou- 
jours les dire avec vérité, mais l'on ne peut avec vérité 
les attribuer entre elles. § j o. En effet, les attribuera- 
t-on comme substance; par exemple, comme étant le 
genre de l'objet, ou bien une différence du genre attri- 
bué? §11. Mais l'on a démontré que les attributs es- 



jMirlerqiie s*appHqaeDllesdéroons- 
tfaUons. Le sens que j*al gardé 
daps le texte me semble plus na- 
turel. 

% 9. PMiiiént être oinH attri^ 
hêéei^ quand rattribuUon est acci- 
dentelle, elle ne peut jamais ôti^ 
réci proque. — L$$ dire avec t)érUé^ 
rénondation n*est pas fousse quapd 
on dit , par exemple : cet objet 
blanc est un bomme ; mais rattri- 
bnUon en réalité n^est pas Traie ; 
car, naturellement , homme ne peut 
pas être attribué à blanc. — On fia 
peut avec vérité le$ attribuer entre 
elUê, parce que, dans la nature, 
elles ne sont pas attribou Tune de 
Tantre. 

111. 



§ 10. Lesattribuerort^neomme 
eubêtance, pourra-t-on considérer 
ces attributs accidentels comme 
étant le genre du sujet auquel ils 
sont attribués contre nature, ou 
bien comme étant une différence 
du genre qu'on suppose au sujet? 
Ni de Tune ni Taulre manière, le 
nombre de ces attributs ne saurait 
être infini. 

S 11. Ton ad^mofUrtf, plus haut, 
S a. — VKonme est bipède, limite 
en remontant d'attribut en attribut. 
— Est telle autre ehose, un genre 
supérieur au-delà duquel on ne peut 
remonter. — il n'y a pas davamr^ 
toge de série à VinfHU, limite en 
descendant de sujet en stget, jus- 
9 
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sentiels n'ëtaient pas infinis^ ni en remontant ni en des- 
cendant; ainsi, l'homme est bipède, le bipède est ani- 
mal et l'animal est telle autre chose. Il n'y a pas 
davantage de série à l'infini pour animal attribué 
essentiellement à homme ^ homme à Callias, et Callias 
à tel individu. Cela tient à ce que l'on peut toujours 
définir une substance de telle ou telle façon, tandis 
qu'il n'est pas possible de piarcourir intellectuellement 
l'infini; par conséquent, les termes ici ne sont infinis ni 
en haut ni en bas, puisqu'il n'est pas possible de définir 
une substance dont les attributs seraient infinis. 
§ 12. Comme genres, ces termes ne pourront pas da* 
vantage être attribués mutuellement les uns aux autres; 
car alors la chose ne serait qu'une partie d'elle-même. 

§ 1 3. Mais ni la quaUté, ni aucune autre catégorie, 
ne peuvent pas non plus être attribuées à la qualité ni 
à aucune autre des catégories, si ce n'est par accident } 
car les catégories autres que la substance ne sont que 
des accidents^ et elles sont toutes attribuées à la sub- 
stance. § i4* Du reste y les attributs ue peuvent pas 



fn*à TiDdiTido aihdeMOiis duquel 
on ne peoi descendre. — Von peut 
toujcun définir^ principe é?ident. 
Voir plus haut, g i. Ainsi, en ad- 
mettant que les attributs acciden- 
tels puissent être pris comme dillé- 
vences essentielles du sujet , il y 
aurait une limite pour eux commç 
il y en a une pour les attributs es- 
sentiels. 

% li. Cùmm$ gûnr$$ , si l'on dit 
que ces attributs accidentels sont le 
genre du sujet, ils ne pourront pa» 
darantage être considérés comme 



attributs^saentiels et réciproques; 
car alors la chose ne serait qu'une 
partie d'elle-même, c'est4-<tire que 
Tespèee, étant asaimilée oompléle- 
ment au genre, ne serait qu'une par- 
tie d'elle-même, puisqu'elle n'esl 
qu'une partie du ganre. 

t 18. Nê peuiCêtU pm wm pkmi 
êtTêoUriMuy naturuMament ; ellea 
ne peuveht l'être qu'acddenleUa» 
ment 

% li. Sùnt au 09 qui êmpHmê Ja 
fuoUté^ auribau aocidnlels et na- 
lurels. — lU êont ca qui €$t oom- 
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davantage être infinis en remontant. En effet, les attri* 
buts de toute chose quelconque sont ce qui exprime 
la qualité, ou la quantité^ ou telle autre espèce analogue; 
ou bien, il,s sont ce qui est compris dans Tessence môme 
de la chose. Or, ces derniers attributs sont limites tout 
fiussi bien que les genres des catégories; car ces genres 
sont ou qualité, ou quantité, ou relation, ou action, ou 
passion, ou lieu, ou temps, § 1 5, en supposant toujours 
qu'une seule chose est attribuée à une seule autre. 

§ i6. Mais les choses qui ne sont pas des substances 
ne peuvent être attribuées les unes aux autres, parc0 
qu^elles ne sont que des accidents. Mais il y a des acci* 
dents qui sont essentiels, et d'autres accidents qui sont 
de nature différente. C'est en parlant de tous les acci« 
dents que nous disons qu'ils sont toujours attribués à 
un sujet; et de plus que l'accident n'est pas du tout un 
sujet; car nous n'admettons pas qu'aucune de ces choses 
soit dite ce qu'elle est dite sans être encore quelque 
autre chose; mais elle est elle-même attribuée à une 
autre, et ces attributs peuvent être différents avec les 
différents sujets. 

§ 1 7. Ainsi donc, on ne pourra pas dire qu'aune chose 



pris dans Tetience, aUributs es- 
sentiels. 

S 15. Une ieuh chae est aUrù- 
buée. Voir plas baut^ g 6. 

g 16. Ne peuvent être attribuées^ 
naturel lement ; car alors ce sont 
des accidents d\iccideDts. — Qu'ils 
sont tot^ours attribués à un sujets 
c'est le caractère général de tous 
les accidents d'être dans des siyeis 
autres qu'eux-mêmes, en d'autres 



termes, de n'exister que dans la 
substance. Voir les Catégories, ch. % 
g S. — Soit dite ce ç^u'elle est éUte^ 
le blanc, par exemple, n'exista 
comme blanc que parce qu'il esl 
dans upe substance autre que. lui** 
même. — Elle est même attribuée 
à une autre, elle n'existe point par 
elle-même parce qu'elle n'est pas 
substance, 
g 17. Les objets dont les ocei- 
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sbit à l'infini attribuée à une autre , ni en haut ni en 
bas; car tous les objets dont les accidents sont les attri- 
butSy et qui forment Tessence de chaque chose, ne sont 
pas infinis; et en remontant, les accidents ne sont pas 
plus infinis que lei objets eux-mêmès. Il faut donc né- 
cessairement qu'il y ait une certaine chose dont une 
autre chose soit l'attribut immédiat, de même qu^une 
autre chose est l'attribut de celle-là, et que cette série 
s'arrête. Il faut également qu'il y ait une certaine chose 
qui ne ptiisse plus être attribuée à une chose antérieure 
à la première, ni en avoir aucune autre antérieure à 
elle-même pour attribut. 

£t telle est l'une des manières de démontrer le prin- 
cipe dont il s'agit ici. 

§ 1 8. Il en est encore une autre, s'il est vrai qu'on 



dints sont les attributif les sujets 
ne sont pas infinis en descendant. 
— £1 an rêmumtamij let aeMmti^ 
les attributs ne sont pas davantage 
infinis en remontant. — Une oer- 
taim ehoie dont une autre $oit 
Vattribut immédiat , un sujet der- 
nier qui ait un attribut immédiat , 
qui a lui-même un attribut, etc.— H 
faut également , qu'H y ait un attri- 
. but supérieur attribué an sii^et pri- 
mitif qui n*a point d'autre terme 
avant lui, et cet attribut supérieur 
n*a pas de terme plus élevé que lui 
dont il puisse être le sujet. — Le 
mot d'antérieur, répété ici deux fois, 
peut faire quelque confusion : ap- 
pliqué au sujet , il veut dire que le 
sujet est le premier terme dont on 
remonte vers les attributs ; et appli* 
qué à Tattribut , il veut dire que 



Pattribat est le premier terme dont 
on descend vers les sujets. — Et 
teUe eet fune de$ manières, logi- 
ques. U donnera plus bas, S S3, les 
arguments analytiques et non plus 
simplement probables. 

% 18. Ilest encore une autre^ se- 
conde raison dialectique. Cette se- 
conde raison se réduit à ced : La 
démonstration! est possible, et elle 
est le seul moyen de savoir les 
choses démontrables ; or Pinfinité 
des moyens termes, si on Tadmet- 
tait, on rinfinité des propositions, 
rend toute démonstration impossi- 
ble ; donc le nombre des moyens et 
celui des propositions n'est pas in- 
fini. — jyautres sont antérieure^ 
ment attribuées, c'est-à-dire» s'il 
est possible de démontrer les pro- 
positions qui ne sont point immé- 
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puisse démontrer les choses auxquelles d'autres soDt 
attribuées antérieurement, § 19. Et si, pour les choses 
qui sont démontrables, nous ne pouvons pas être mieujç 
par rapport à elles, que de les savoir, et qu'on ne puisse 
les savoir que par démonstration; § 20. si de plus , 
une chose devant être connue au moyen de certaines 
autres, quand nous ne savons pas ces dernières ou . que 
par rapport à elles nous ne pouvons pas être mieux que 
si nous les savions, il n'est pas possible noa plus de sa- 
voir ce que celles-là doivent faire connaître ; § a i . si, en 
résumé, il est possible de savoir quelque chose par dé- 



diâtes , et qai dépendent de prin- 
cipes antérieurs. Z^bareUa remar- 
que, avec raison, que l'expression 
^attribuées n*est pas ici parfaite- 
ment exacte, puisquMl s'agit de pro- 
positions et non plus de termes. 

8 19, Ncuê n$ pauvam pas iire 
misux par rapport à sUes , il y a 
des choses qu'on sait autrement 
qne par démonstration , et mieux 
que par démonstration ; ce sont les 
principes, et Ton sait les principes 
mieux que la conclusion qu'on en 
tire, parée qu'ils sont pkis notoires. 
Voir plus haut, ch. i, et dans le 
second livre, ch. 19. 

8 SOé Une chose dewnUêtre co»- 
jitid, la conclusion qui doit être 
oonniie au moyen des principes. — 
Quand nous ne savons pas^ par dé- 
monstration. — Jlfimid? que si nous 
les saoionSy en 1^ sachant d'une 
manière immédiate et Intuitive. — 
Ce que eelles-là doivent faire cot»- 
nqitret la conclusion qu'on connaît 
au moyen des prémisses. 

8 il» Sawrir quelque chose par 



démonstration. Voir, plus haut, 
les trois premiers chapitres sur les 
conditions générales de la science 
et la possibilité de la science par 
démonstration.— £r hypothétique^ 
d'après l'hypothèse même qu'on a 
faite dans les prémisses, ce qui 
n'impliquerait pas qu'on sût réelie* 
ment. — Les attributions inter- 
médiaires^ l'insertion infinie des 
moyens qui donnent toujours de 
nouvelles propositions démontra- 
bles. — Il y aura démonstration 
de toui, prindpe qui a été réfùté 
plus haut , ch. 8, g 4 et suivant. — > 
Par rapport à ellesj par rapport 
aux choses qui peuvent être sues 
par démonstration^ — Par hypo-^ 
thése^ en effet , on aura admis dans 
les prémisses des propositions mé- 
diates sans les démontrer, bien 
qu'on les suppose démontrables; 
les prémisses ne sont donc pas des 
principes ; elles ne sont qne des hy^ 
pothèses, et la conclusion est par 
conséquent hypothétique comme 
elles. 
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tnonstration d'une manière absolue^ et non pas seule- 
ment dune manière particulière et hypothétique, il faut 
conclure que les attributions intermédiaires ont néces- 
sairement une limite; car en supposant qu'elles ne s'ar«» 
rêtent pas et qu'il y ait toujours un'terme supérieur au 
terme que Ton prend, il s'ensuit que dès-lors il y aura 
démonstration de tout ; et comme on ne peut parcourir 
l'infini, les choses même dont la démonstration est pos- 
sible ne pourront pas nous être connues par démons- 
tration. Si donc nous ne pouvons point par rapport à 
elles être mieux que de les savoir par démonstration, il 
en résulte qu'il sera ihipossible de rien connaître par 
démonstration d'une manière absolue, et qu'on saura 
uniquement par hypothèse. 

§ m. C'est donc ainsi qu'on peut se convaincre logi* 
quement du principe posé par nous. 

§ 23. Mais analytiquement, on peut voir plus briève- 
ment encore par ce qui suit, qu'il ne peut y avoir ni en 
haut ni en bas d'attributs infinis, dans les sciences 
démonstratives que l'on étudie ici. § a4* D'abord la 
démonstration ne s'applique qu'aux attributs qui sont 
essentiels. § a5. Essentiel petit avoir àeiix sens diffé* 



g tt. Cest donc oiiui, par les 
dent motife parement logiques 
qu'on vient d'indiquer. 

t iS. Mais analytiquement, sur 
te sens de ce mot opposé à iogique- 
raent, Toir le Mémoire sur Ifl Lo- 
gique, tom. S, pag. SO. — iVi en 
haut , ni en h<u, ni en remontant 
d*attribats en attributs, ni en des* 
cendantde sujets én sujets.— IMn# 
le$ êcimiceê démonstratives y J*ai 



laissé le sens un peu équivoque du 
texte ; mais je crois quMl vaudrait 
mieux dire : dans tatts les cas oà 
la science s'obtient pcar démonstrth 
tion, 

S 94. Qu'atix attributs qui sont 
essentiels, principe déjà posé plus 
haut , ch. 4. 

S i5. Essentiels peut avoir deux 
sens différents. Voir plus taaut» 
di. 4, S 4, oû-esseniiei reçoit ptus 
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renU. En premier Heu, les attributs sont essentiels 
toutes les fois qu'ils sont compris dans la définition 
essentielle des sujets; et en second lieu, les attributs 
sont essentiels quand leur définition essentielle com- 
prend leurs propres sujets. Par exemple, relativement 
au nombre^ impair est attribué à nombre, et le nombre 
lui-même est compris dans la définition de l'impair; et 
d'une autre part, la pluralité ou la divisibilité est com- 
prise essentiellement dans la définition du nombre. 
$ 26. Pourtant aucune de ces deux attributions ne peut 
être infinie; et d'abord celle qui attribue l'impair au 
nombre ; car il faudrait alors qu'il y eût dan§ l'impair 
quelque autre terme auquel serait l'impair^ tout en le 



de deux sens; mais Aristote ne 
considère ici que les deux furinci- 
paux. — En premier lieu , il y a 
deux sortes d*attribut essentiel : 
1» celai qui est compris dans la dé- 
finition essentielle du si^t ; 9» ce- 
lui qui comprend la définition es- 
•entielle de son sujet dans sa propre 
définition. — tmpaér est attribué à 
nombre^ impair est un attribut de 
la seconde espèce : car la définition 
essentielle d*impftir comprend l*i- 
éèe même de nombre. — Et d'%m$ 
mUrê part, la pluralité on la divisi- 
bUité aootte attributs de la pre- 
mière espèce^ parce qu'elles sont 
comprises essentiellement dans Ti- 
dée même du nombre. 

S M. Au€umê de e$s dêux attri- 
Mtofw, soit de la première, soit 
de la seconde espèce. — Celle qui 
attribue rimpmir au nombre, atui- 
butioQ de la sèooade espèce. — 
QnelqmiMÊntgrmiiufmlsmtM 



rimpair, si la série allait à finfini, 
il faudrait qu'impair fût avec un 
autre terme dans le rapport même 
où nombre est avec lui : impair se- 
rait donc contenu dans la définition 
de ce terme, comme nombre est 
contenu dans celle d'impair qui en 
est l'attribut. — Le nombre eeraH 
pfimitivemetU , le nombre serait 
le sujet primitif auquel se rappor- 
teraientlous ces attribi^ts successifs 
en nombre infini. Il en résulterait 
que pour objet un et limité, comme 
nombre, par exemple, il y aurait 
une infinité d'attributs à compren- 
dre dans sa définition : ce qui ren* 
drait la définition absolument im- 
possible.—^ l'infini en remontant, 
d'attribuu en attributs. — il faut 
nécessairement , pour qu'il y ait 
définition , que le défini et la défi^ 
nition soient d'égale extension , et 
qu'ils puissent ôtre pris réciproque- 
ment l'un pour rautre. 
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recevant comme attribut; et si cela était, le nombre 
serait primitivement à ces attributs qui lui appartien- 
draient. Si donc il ne peut y avoir des attributs à Tin- 
fini pour un objet un et limité, il n'y aura pas non plus 
de série à l'infini en remontant. Mais il faut nécessaire- 
ment que tous ces termes se rapportent à un primitif, 
par exemple au nombre , de même qué le nombre se 
rapporte à eux, de telle sorte qu'il y aura réciprocité et 
que l'un des côtés ne dépassera point l'étendue de 
l'autre. Mais il n'en est pas moins certain que les 
termes qui entrent dans la définition essentielle d'une 
chose ne sont pas en nombre illimité ; car alors on ne 
pourrait jamais définir quoi que ce soit. 

§ 27. Si donc tous les attributs doivent être regar- 
dés comme essentiels, et si ces attributs essentiels ne 
sont pas infinis, il s'ensuit que poiir les attributs il y 
aura une limite en haut, tout aussi bien qu'il y en aura 
une en bas. § nS. Ceci admis, il suit encore que les in- 
termédiaires placés entre les deux termes seront aussi 
toujours en nombre limité. § 29. Et s'il en est ainsi, il 



8 97. 5< donc taui Us aUributs^ 
quVn fait entrer dans là démonstra- 
tion. — Une limUe én haut, en 
allant du sujet à l'attribut — Un» 
•fi bm, en allant de Tattribut au 
sujet 

$ M. Les intermédiaires, les 
moyens termes seront limités aussi; 
car, s^ils étaient intinis, on ne pour- 
rait jamais unir les deux termes 
gn'ils sépareraient toujours. 

% M. Ainsi qne nous Vavans 
dUj plus haut, ch. 3. — JE?r indM- 



sible, c'est-à-dire entre les denx 
termes de laqueUe on ne peut pas 
ibsérer de moyen. — Dans Vinié^ 
rieur de la proposition , lorsqu'on 
vent prouver que Tattribut est au 
sujet, on prend un moyen terme 
qui est moins large que le premier 
et plus large que le second ; et Ton 
descend alors des prémisses aux 
conclusions, le syllogisme est en 
Barbara,^ En ha^t et en bat, 
dans les attributs et dans les sujets. 
— ITo^ord, dus asuSlS 
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n'est pas moins évident que pour les démonstrations il 
doit y avoir desprincipes^ et qu'il n'y a pas démonrîra- 
tion de tout^ opinion soutenue par quelques-uns pour 
les principes, ainsi que nous Tavons dit; car, s'il y a des 
principes, il en résulte que toutes dioses ne sont pas 
démontrables, et de plus qu'on ne saurait aller à Tin- 
fini. Soutenir l'une ou l'autre de ces deux assertions 
revient absolument à dire qu'il n'y a pas de proposi- 
tion immédiate et indivisible, et que toutes les propo- 
sitions sont divisibles, attendu que c'est en preoaQt un 
terme dans l'intérieur de la proposition et non point 
en dehors, qu'on démontre ce qui est démontré; et que 
par conséquent , si cette division peut aller à l'infini , il 
est possible aussi que les moyens placés entre les deux 
termes soient infinis. Or, c'est là ce qui est impossible, 
si les attributions s'arrêtent en haut et en bas, et l'on a 
prouvé qu'elles s'arrêtent, en procédant d'abord d'une 
manière purement logique, et ici d'une manière analy- 
tique. 



Digitized by 



1» DERNIERS ANALYTIQUES. 



CHAPITRE XXIII. 



Une même chose peut être attribuée immédiatement, non pas 
nmqvemeot à une seule, mais à plusieurs ; autrement, il fau- 
drait admettre que la noqobre des moyens termes pourrait 
toe infini. — Il y a toujours autant de démonstrations qu'il 
y a de moyens. 

Principe général pour remonter des propositions médiates 
aux propositions immédiates, soit affirmatives, soit néga- 
tives : insérer entre les deux extrêmes autant de moyens qu^il 
y en ai^ra, en ayant soin de toujours prendre pour moyena , 
des attributs essentiels; les propositions deviennent de 
moins en moins larges, et elles arrivent à l'indivisible, c'est- 
à-dire, à l'immédiat Application de ce principe aux syllo- 
gismes affirmatifi de la première figure, aux syllogismeà 
négatifs de cette même figure, aux syllogismes de la seconde, 
et enfin aux syllogismes de la troisième. 

§ I. Ceci démontré, il est clair que si une seule et 
même chose est attribuée à deux termes, par exemple A 



% i. Qu$ $i une $9ule et même 
those est attribuée^ il a restreint , 
plus haut, la théorie au cas où Tal- 
trlbut et le sujet sont uniques, cha- 
pitre précédent, S S ; il i'élend ici 
au cas où, Tattribut étant unique» 
les stgets dont ii est démontré sont 
deux ou plusieurs ; et il prouve que, 
dans ce second cas comme dans 
Tautre, le nombre des moyens ter- 
mes ne saurait être infini. -Hl?uund 
ri»fi de ee$ Urme$ n'est pae attri- 



bué à Vautre^ quand Ynn de ces 
termes n'est pas le genre de l'autre; 
car si Tun des termes est genre et 
Tautre espèce, TatUrlbut ne sera 
jamais à Tespèce que médiatement, 
par rintermédiaire du gidnre. — Ne 
eera pas toujours attribuée y elle 
pourra être quelquefois attribuée 
à un ou plusieurs termes immédia- 
tement et sans rintermédiaire d'un 
autre moyeu terme commun aux 
sujets. 
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à C et à Dy quand Tun dec£8 termes n'est pas attribué à 
Tautré ^ soit pas du tout , soit du moins non universel- 
lementy la première chose ne sera pas toujours attribuée 
aux deux autres suivant quelque moyen terme qui leur 
soit commun. § a. Ainsi, Tisoscèleet le scalène ont cette 
propriété que les angled en sont égaux à deux droits, 
relativement à quelque terme commun qui est à Tun et 
à Fautre; en effet, ils ont cet attribut en tant qu'ils sont 
l'un et l'autre une certaine figure, et non point en tant 
qu'ils sont autre chose. Mais il n'en est pas toujours 
ainsi. § 3. Soit par exemple B, suivant leqùel A est à 
C D, qu'il soit évident que B aussi est à C et à D selon 
quelque autre moyen terme commun aux deux, et ce- 
lui-ci selon quelque autre terme encore, de sorte 
qu'en Ire deux termes il y ait une série infinie de termés 
intermédiaires. Mais cela est impossible; donc une seule 
et même chose 'peut être attribuée à plusieurs,, sans 
qu'il y ait nécessité que ce soit par quelque terme com- 
mun, puisque les intervalles doivent être immédiats. 



% s. Ainsi VisosciUy exemple 
où Tattribut est aux denx sujets par 
un terme moyen commun à Fun et 
à Tantre. — RekUivementà quel- 
que terme commun, le terme com- 
mun , c'est le triangle. — II» ont 
cet attribut, d'avoir les trois angles 
égaux à deux droits.— CTne certaine 
figure, un triangle.— /I n*en est pas 
toujours ainsi, c'est-à-dîre, fattrl- 
but, au lieu d'être médiat, péut 
aussi être immédiat. 

i 3. Soit par exemple B, l'ex- 
position n'est pas ici très-nette : il 
faut comprendre que c^est nne ob- 
jection que se fait Aristote , et qu'il 



y répond , ce que le texte n'indique 
pas assez clairement. — Cela est 
impossible, ainsi qu'on l'a prouvé 
plus haut, Ch. 32. — Les intervalles 
doivent être immédicas, il faut en 
effet arriver à des propositions 
immédiates, puisque la série ne 
peut être inflnie. —Quelques ma- 
nuscrits ont : infinis, ou médiat r, 
an lieu d'immédiats; ce second 
sens est moins naturel que le pre^ 
mier, et je l'ai rejeté ; ce serait 
alors une conséquence absurde 
qu'indiquerait Aristote et qu'il re- 
pousserait au nom de ses théories 
antérieures. 
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§ 4* Gependaoty si le moyen commun est un attribut 
essentiel y il faut nécessairement que les termes soient 
dans un même genre et tiré des mêmes indivisibles; car 
on se rappelle que les démonstrations ne peuvent pas- 
ser d'un genre à un autre. 

§ 5. U est en outre évident que A étant à B, s'il y a 
quelque moyen terme entrç eux, il est alors possible de 
prouver par démonstration que A est à B; et les élé- 
ments de cette démonstration sont précisément les 
moyens termes et sont aussi nombreux qu'eux. C'est 
qu'en effét les propositions immédiates sont toutes des 
éléments de démonstration, ou du moins toutes celles 
qui sont universelles; sans terme moyen ^ il n'y a plus 
de démonstration, parce que dès lors on est parvenu 
jusqu'aux principes eux-mêmes. § 6. Et de même en- 
core, A n'étant pas à B, s'il y a entre eux un, terme 



% 4. Est un attribut essentiel , 
comme il doit tOHjoars Têtre dans 
b démoDStmion qui ne considère 
qae les attributs de ce genre. — 
Des mêmes indivisibles^ c^est-à-dire 
des mêmes principes immédiats. 
Padus SL\n: des mimes classes, 
des mimes eatégoriesy sans indi- 
quer d^où il Ure cette leçon. — On 
se rappelle. Voir plus haut, ch. 7. 

t^. ^Uyaquàqus terme entre 
emw, la proposition est démontrable 
du moment qu'il y a un terme 
moyen entre le sujet et Tattribut 
^ Et ksélitskents de cette démons- 
traHon, les principes, en d*autres 
termes, les mi^ures indémontra- 
bles d'où sortent le syllogisme et la 
eonclttsiOQ. — Des éléments de dé- 



monstration , des principes. -^Qui 
sont universélleSy il n*y a que les 
propositions uniTerselles qui puis- 
sent servir à la démonstration. Voir 
plus haut, ch. 4 et S.— n*y a plus 
de démonstration , la proposition 
étant immédiate est évidente par 
elle-même et indémontrable. 

% t. Et de même encore^ même 
remarque pour la proposition néga- 
tive immédiate. — Un terme anté- 
rieur à B, c'est-à-dire plus étendu 
que B, qui soit le genre de B. — 
Auquel A ne soit pa$, majeure in- 
démontrable du syllogisme qui a 
pour conclusion : A n'est pas à B. 
— EUe ne peut pas avoir lieu, 
parce que la proposition est immé- 
diate. 
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moyen, au bien un terme antérieur à auquel A ne 
soit pas, la démonstration est possible ; autrement, elle 
ne peut pas avoir lieu. § 7. Mais il y a toujours autant 
de principes et d'éléments de démonstration qu'il y a 
de termes moyens; car les propositions que forment 
ces termes sont les principes de la démonstration. 
§ 8. Ainsi, de mémé qu'il y a certains principes indé- 
montrables qui affirment que telle chose est telle chose, 
et qu'une chose est attribuée à une autre; tout de même 
il y a des principes indémontrables qui affirment que 
telle chose n'est pas telle chose et qu'une chose n'est 
pas attribuée à une autre. Ainsi donc, parmi les prin- 
cipes, les uns affirmeront que la chose est telle chose^ 
et les autres qu'elle n'est pas telle chose* 

S 9. Quand on veut démontrer quelque chose de 



8 7. DêpHneipeiitd'éUmmtMt 

expressions identiques. 

$ S. Qui affirment gtie telle chose 
n*e$t pas telle chose, en d*aiitres 
termes, il y a des propositions im- 
médiates négatives tout comme il j 
a des propositions immédiates aP- 
firmatives. 

8 9. Quand on veut démontrer^ 
règle générale ponr passer des pro- 
positions médiates anx propositions 
immédiates, et remonter jascpi*aux 
principes. G*est à cette règle qnV 
bontissent tontes les théories anté- 
rieures, depuis le ch. 19 inclusive- 
ment *- Attribué primitivement à 
B, il faut entendre ici primitive- 
ment, dans le sens d'essentielle- 
ment, comme le remarque Zabarel- 
la, et non dans le sens d^mmédia- 
tement. En effet, s*il 7 a plusieurs 



moyens au lieu d*un, le premier 
moyen ne peut être immédiatement 
sujet du majeur; de plus, si le 
moyen n*est pas essentiel, c*estr4- 
dire, sMl sort du genredesextrémes, 
les propositions, loin de le conden- 
ser, ne font que s*élargir et s*éteii- 
dre indéiniment Du moment, au 
contraire, que tous les moyens sont 
essentietey on remonte toujours 
d^espèoes en espèces ters le genre 
supérieur, qui est rattribut immé- 
diat de la dernière espèce. La pro- 
position s*est resserrée de plus ea 
plus à partir du premier moyen ; et 
elle est enfin derenue indivisible, 
c'est-à-diré immédiate. Yoilà com- 
ment Aristote peut dire que, même 
dans les figures autres que la pre- 
mière, le moyen ne tombe pas en 
dehors des extrêmes; il y tombe 
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il faut prendre un terme qui soit attribué primitivement 
à B, C par exemple, et auquel A soit attribué au même 
titre, et en procédant toujours ainsi, la proposition non 
plus que l'attribut, n est jamais prise en dehors de A 
dans les démonstrations f mais Fintervalle secondent 
de plus en plus, jusqu'à ce que les propositions soient 
devenues indivisible^ et qu'elles se réduisent à Tunilé* 
Or, il n'y a unité que lorsqu'on arrive à l'immédiat, et 
qu'il n'y a plus qu'une proposition absolument une, en 
d'autres termes une proposition immédiate. Et de même 
que dans tout le reste, le principe ici est une chose 
simple, ce qui n'empêche pas que le principe ne varie 
pour tous les genres ; par exemple pour le poids^ le 
principe c'est la mine; c'est le dièze pour le chant ^ et 
telle ^utre unité dans telle autre espèce de choses. De 
même dans le syllogisme, l'unité est la proposition im- 



oertainemeat sous le rapport de la qaand la proposition à laquelle on 

forme, puisqu'il est ou attribut ou parvient est immédiate. — Cest le 

sujet des deux ; mais il n'y tombe diéxe pour le chant , le dièze ou le 

pas sous le rapport de Tessence. — demi-ton est considéré ici comme 

En procédant toujours ainsi ^ en le plus petit intenralle musical que 

prenant toujours le nouveau moyen Toreille puisse saisir. — Dans le 

tel qu'il soit attribut essentiel du syllogisme^ ajoutez : démonstratif, 

terme précédent et sujet essentiel — Dans la démonstrcUion et dans 

du terme qui suit. — En dehors la science ^ c'est^Vdire dans la 

de A, en dehors du genre supérieur science acquise par démonstration, 

auquel il s'agit de rattacher le pre- — Cest V entendement, qui est le 

mier si\jet par une suite de moyens principe, l'unité pour la science, 

essentiels. — Dans les démonstra- qui se multiplie et se répète en 

^ti< successives que l'on fait pour quelque sorte à chaque connais- 

arriver à la conclusion finale. — Se sance qu'il acquiert ^ Ne tombe 

condense de plus en plus^ parce jamais en dehors des extrêmes , 

que l'espace qui sépare le premier ratione maieriae, comme disait la 

sujet du dernier attribut se resserre scholastique ; c'est - à - dire que le 

de plus en plus, jusqu'à ce qu'il de- moyen terme doit toujours être es- 

Tienne indivisible: ce qui a lieu sentiel., 
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médiate: dans la démonstration el dans la seience, c'est 
Tentendement. 

Ainsi donc, dans les syllogismes de démonstration 
qui sont affirmatifs, le terme moyen ne tombe jamais 
en dehors des extrêmes. 

§ lo. Dans les syllogismes privatifs de la première 
figure, le moyen terme ne tombe jamais en dehors de la 
proposition qui est affirmée; dans ce syllogisme par 
exemple où A n'est pas à B par C. Si en effet C est à 
tout B, A n est à aucun C; mais s'il faut démoatrer en 
Outre que A n'est à aucun C, on doit prendre encore 
un moyen terme entre A et C, et l^on continuera tou<» 
jours ainsr. 

§11. Mais s'il faut démontrer que D n'est pas à £ 
parce que C est à tout D et qu'il n'est à aucun ou 



1 10. Dans Us syllogismes pri- 
vatifs, après afoir montré com- 
ment on peut résoudre la propo- 
sition médiate afOrmatife en ses 
principes, et remonter jnsqu^à la 
proposition immédiate, il reste 4 
Toir comment cette méthode peut 
être appliquée aussi à la proposi- 
tion médiate négative. — 1« Pre- 
mière figure, en dehors de la pro- 
posiUon qui fst afirmée, c*est ce 
qu*on Tient de prouver pour les pro- 
positions affirmatives; et ici c*est 
la mineure. — Dans ce syUogisme , 
A n'est à aucun G; or G est à toutB; 
donc A n*est à aucun B, en Cela- 
rent. — S^U faut démontrer en 
outre que A n*est à aucun G, c*est- 
à-dire, la majeure qui est négative. 
— On doit prendre encore, comme 
en Ta indiqué plus liaut, pour les 
propositions affirmatives. — Un 



moyen terme entre ketC, qui soit 
essentiellement cause que A n*est 
pas 4 C. Quant 4 la mineure affirma- 
tive, elle serait démontrée comme 
on ra~ indiqué au S précédent 

S 11. Mais sHl faut démontrer^ 
S« seconde figure : voici le syllogis- 
me en Camestres : G est à tout D; 
or G n*est à aucun E ; donc D n'est 
à aucun E. — Ou du moins qu'il 
n'est pas à tout E, mode en Fes~ 
tino ou en Baroco, dont Aristote 
aurait pu ne pas parler, non plus 
que de la troisième figure, puisqu'il 
ne s'agit dans la démonstration que 
de propositions universelles. —ÔtM 
Vattribut doit ne pas être, c'est-à- 
dire E est le sujet; ainsi le moyen 
terme devra être pris id dans le 
genre même du sujet ; et il ne devra 
point tomber en dehors de la pro- 
position mineure. 
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du moins qu'il n'est pas à tout dans ce cas^ le terme 
moyen ne tombera jamais en dehors de E ; et c'est pré- 
cisément à ce dernier terme que l'attribut doit ne pas 
être. 

§ la. Dans la troisième figure ^ le moyen terme ne 
peut jamais tomber ni en dehors du terme dont un 
autre doit être nié, ni en dehors de celui qui doit être 
nié« 

8 11. Dmu la tnMim flgwrê^ pour la ndMnre négatife, ptr k 
9* troisièiiie figure^: le moyen ne première ou la seconde.— Ih* Unnê 
detra jamais être ni en dehors du dont im autre ut nié^ le sujet, 
sujel» ni en dehors de Tattribut. aoit en Férison^ soit en B roearâo. 
Pour la mineure affirmative» il sera — CHui çiU doit itr$ niéf Fattri- 
démontré par la première figure ; but. 
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SECTION CINQUIÈME. 



DES DIVERSES ESPÈCES DE LA DÉMONSTRATION 



La démonstration unive^elle est supérieure à la démonstration 
particulière. 

Positioa delà question. — Raisons apparentes en foveur de la 
démonstration particulière ; elle fait plus savoir que la dé- 
monstration universelle ; elle s'applique davantage à la réa- 
lité puisque l'universel n'a rien de réel ; elle ne trompe pas 
puisqu'elle ne fait croire qu'à ce qui est. Réponse à ces diffé- 
rentes raisons. 

Rusons diverses de la supériorité de la démonstration univer- 
selle : l'universel est plus cause que le particulier; la dé- 
monstration universelle s'applique aux choses qui ne relèvent 
que d'elles-mêmes et n'en ont point une antre pour cause; 
les cas particuliers étant infinis sont insaisissables ; la dé- 
monstration universelle fait savoir plus de choses que la dé-, 
monstration particulière ; plus le moyen est universel, plus 
il est principe; et la démonstration universelle est la plus rap- 
prochée du principe et de l'immédiat ; l'universel renferme 
le particulier en puissance, et la réciproque n'est pas vraie ; 
l'universel se rapporte à Tentendement, Tindividuel ne se 
rapporte qu'à la sensibilité. 

£k>nclusion pour la démonstration universelle. 

§ I. G)mmela démonstration est d'une part univer- 
selle ou particulière, et d'autre part affirmative ou pri-* 

SI. Univerêelle ou partieulière^ plus haut, cb. i, S 9, sur le sens 
il faut se rappeler ce qui a été dit d'universel dans la démonslralion. 



ET DE LA SCIENCE. 
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vative^on peut se demander quelle est la meilleure; et 
Ton peut encore se faire cette même question, soit pour 
la démonstration qu'on peut appeler ostensive, soit 
pour celle qui conduit à l'absurde. 

Examinons d'abord la question pour la démonstra- 
tion universelle et la démonstration particulière. Ceci 
une fois expliqué, nous parlerons de la démonstration 
dite ostensive, et de celle qui conduit à l'absurde. 

§ a. On pourrait donc croire tout d'abord que la dé- 
monstration particulière est meilleure, et voici comment : 
c'est si la démonstration qui nous fait savoir mieux est 
une démonstration meilleure, faire savoir étant le vrai 



Une démonstrâtion est dite uniTer- 
selle quand Tattribat est démontré 
du primitif auquel il appartient es- 
sentiellement; ainsi, la démonstra- 
tion qui prouve que la somme des 
trois angles égale à deux droits est 
un attribut du triangle est une dé- 
monstration universelle, parce que 
le triangle est le pritnitif de cet 
attribut; celle qui prouverait cette 
propriété pour le scalène, ou Téqui- 
latéral, ou Tisoscéle, serait une dé- 
monstration particulière, parce que 
le sqjet serait une espèce et non 
point le genre le plus élevé auquel 
rattribut puisse s*appliquer. En un 
mot, il faut , pour que la démons^ 
tration soit universelle, que Ta tir i^ 
but soit prouvé de son sujet tout 
entier et primitif; si le si^et n'est 
pas primitif, la démonstration est 
particulière ou spéciale. Du reste, 
la démonstration peut être univer- 
selle, même quand le sujet est spé- 
cial ; ainsi , démontrer de Tbomme 



la faculté de rire , c'est une dé- 
monstration universelle, parce que 
rbomme est le primitif relative- 
ment à cet attribut — Qv^cn pmU 
appeler ostemive^ j'ai pris le terme 
scbolastique, oitensive^ comme Je 
Tai déjà fait dans les Prem. Analy- 
tiques. Le texte dit : démonstration 
démonstrative. Voir la théorie de 
la réduction à Tabsurde, et la com- 
paraison de cette démonstration 
avec la démonstration oslensive, 
Prem. Analytiques , liv. U, ch. 11 , 
la, 18 et li.— Examinons Sakord^ 
dans ce chapitre même il sera ques- 
tion de ladémonstrationafBrmative» 
de la négative au ch. !I5, et de la dé- 
monstration ostensive et de celle 
par Tabsurde, au ch. M. 

4 S. Qy»€la dimonstraHonpot^ 
Oculière est meilleure, premier 
argument en faveur de la démons* 
tration particulière : !• Elle fidt 
mieux savoir, en faisant savoir di- 
rectement la chose. 
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mërite d'une démonstration ; et si nous savons mieux 
une chose quand nous la savons en elle-même que quand 
nous la savons par une autre qu'elle ; comme par exemple 
nous savons mieux Coriscus musicien, quand nous sa- 
vons que Coriscus est musicien que quand nous savons 
que Phomme est musicien, et ainsi du reste. Or, la dé- 
monstration universelle nous fait seulement savoir 
qu'une chose autre que celle dont il s'agit possède la 
qualité qu'on étudie, et non point que la chose même 
la possède; et par exemple que Fisoscèle a ses trois 
angles égaux à deux droits, non pas en tant qu'isoscèle 
matisen tant que triangle; tandis qu'au contraire la 
démonstration particulière démontre la propriété pour 
la chose elle-même. Si la démonstration appliquée à 
l'objet même doit être regardée comme meilleure , et 
que la démonstration particulière s'applique à l'ob- 
jet même plus que la démonstration universelle, il s'en- 
suivrait que la démonstration particulière serait préfé- 
rable. 

Ajoutons encore ceci : si l'universef n'existe pas in- 
dépendamment du particulier; si la démoBStration 
donne à croire que la chose dont elle démontre existe 
bien réellement et répond à une certaine nature 

S 3. Ajoutons encore ceci, deux n^existe pas. — Pour le propor- 

arguments DOu?eaux en ÊiTenr delà tionnel, voir plus haut, ch. 5, 8 i. 

démonstration particulière : f9 elle Aristote y établit que les grandeurs 

s^adresse à Têtre, au particulier, et et les nombres n^ont pas de genre 

non au non^tre, à l'universel qui commun auquel s'applique Faltri- 

n*est rien en dehors du particulier; but spécial de proportionnalité; 

3» elle ne nous trompe point , en c'est cependant ce que fait croire la 

nous faisant croire , comme la dé- démonstration universelle ; et en 

monstration universelle , à ce qui cela elle nous trompe. 
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spéciale parmi les êtres; par exemple, que le triangle 
existe indépendamment des triangles particuliers , que 
la figure exist;ç indépendamment des figures particu- 
lières, que le nombre existe indépendamment des 
nombres particuliers; si la démonstration qui s'ap- 
plique à ce qui est, est meilleure que celle qui s'ap- 
plique à ce qui n'est pas ; si la démonstration qui ne 
nous trompe pas est meilleure que celle qui nous 
trompe ; si la démonstration univei^Ue est bien de 
cette dernière espèce, car on n'y démontre que par la 
méthode qu'on emploie pour le proportionnel , en prou- 
vant que ce qui est de telle espèce est proportionnel, sans 
être cependant ni ligne, ni nombre, ni solide, ni surface, 
mais quelqu'autre objet indépendant de tous ceux-là ; 
si donc la démonstration universelle est plus de ce 
genre, et si enfin elle s'applique moins à ce qui est que 
la particulière et qu'elle donne une idée fausse, il s'en- 
suivrait que la démonstration universelle serait infé- 
rieure à la démonstration particulière. 

§ 4« Mais d'abord , le premier argument s'applique 
autant à la démonstration universelle qu'à la particu- 
lière. Sans aucun doute , si avoir ses angles égaux à 

8 i. Mais (Fabard.,,^ réfbuUon est un t$rm$ plus étendu ^ règle 

do premier argument. — Autant à pour discerner le primitif, le sujet 

la démonstratUmuniverssUe, c*e8t- universel du sujet particulier ; trois 

à-dire, la démoDStration uni ver- conditions sont nécessaires que 

selle fait mieux savoir que la par- ce sujet soit plus étendu ; S» que ce 

ticulière, et, 4 ce titre, il faut lui sujet reçoive la même définition 

donner la préférence. — H n*y a réellement, et non par simple ho- 

pas dê véritable démonstrcOianf monymie ; 3« enfin , que Tattribut 

parce qu'elle n'est pas universelle, dont il s'agit s'applique à ce sujet 

et que toute véritable démonslra- tout entier. — Comment la chose 

tion doit Tétre. — Mais si triangle est^ Tessence propre de la cbose. 
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deux angles droits appartient à l'objet, non pas en tant 
quisoscèle, mais en tant que triangle, celui qui sait 
simplement que c'est en tant qu'isoscèle que l'objet a 
cette propriété, sait moins la chose en elle-même que 
celui qui sait que c'est en tant que triangle. Au fond, si 
Ton n'établit pas que c'est en tant que triangle, et qu'on 
prétende pourtant démontrer, il n'y a pas de véritable 
démonstration; il n'y en a que si l'on a établi que c'est 
en tant que triangle. Celui qui sait une chose en tant 
qu'elle est ce qu'elle est, en sait tou)purs davantage; 
mais si triangle est un terme plus étendu qu'isoscèle; 
si de plus la définition est bien la même, l'objet n'étant 
pas triangle, par une simple homonymie; et si enfin, 
avoir la somme de ses angles égale à deux angles droits 
est une propriété commune à tout triangle, comme le 
triangle a cette propriété de ses angles non pas en tant 
qu'isoscèle, mais qu'au contraire l'isoscèle n'a cette 
propriété qu'en tant que triangle, il en résulte que ce- 
lui qui sait universellement sait plus comment la chose 
est, que celui qui ne sait que le particulier. Par consé- 
quent aussi, la démonstration universelle vaut mieux 
que la particulière. 

§ 5. En outre, si l'universel est bien réellement une 
idée une et distincte, et s'il n'est pas une simple homo- 
nymie, loin d'exister moins réellement que certaines 
choses particulières, il existera tout au contraire da- 
vantage, d'autant plus que les choses impérissables sont 



S 5. Enouire, $i l'univeriel..,^ 
réfutation du second argument: 
ronivenel existe plus que le pani- 



eulier ; car certaines choses parti- 
euliéres périssent, et Tuniversel ne 
péril pas. 
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parmi les universaux, et que les choses particulières sont 
bien plus périssables. 

§ 6. En outre, il n'y a aucune nécessité de suppo- 
ser que l'universel soit quelque chose indépendamment 
des choses particulières , parce qu'il exprime une chose 
distincte ; pas plus qu'il ne faut le supposer pour les 
autreschosesqui n'expriment pas une substance, mais qui 
expriment seulement une qualité, ou une relation^ ou 
une action. Si donc l'on fait une supposition de ce 
genre, ce n'est pas la démonstration qui en est cause, 
c'est rau4iteur seul qui la fait. 

§ 7. En outre, si la démonstration est le syUogisme 
de la cause et du pourquoi de la chose , l'universel est 
cause plutôt que le particulier; car la chose à laquelle 
quelque attribut est essentiellement, est pour elle-même 
cause de cet attribut ; or l'universel est le primitif ; donc 
il est cause ; donc aussi, la démonstration universelle est 
supérieure, car elle est bien plus relative à la cause et 
au pourquoi. 

§ 8. En outre, nous cherchons toujours le pourquoi 



S 6. JSé autre f U n'y a aucune 
nieesiiiéj récitation da troisième 
argument L^universel ne trompe 
pt8; il n'est pas besoin quMl soit 
indépendant réellement du parti- 
culier. Cette supposition erronée 
n'appartient qu*à celui qui la fait. 
— Ceât rauditeur^ pour qui la dé- 
monstration est faite. 

S 7. 5< la démonstration est le 
syUogisme de la eause^ premier ar- 
gument en faveur de la démonstra- 
ion universelle. — Or, Vuniv^sel 
est le primitif, et, 4 ce titre, il ren- 



ferme en lui-même, essentielle- 
ment, l'attribut, et il est cause de 
cet attribut 

$ S. Nous cK^rekons touiours le 
pourquoi, second argument en fa- 
veur de la démonstration univer- 
selle; elle fait connaître la cause 
des choses. ^ Les angles externes 
sont égaux à quatre droits , les 
angles faits sur un cdté quelconque 
d'une tigure rectiligne par les deux 
cdtés adjacents prolongés, sont tou- 
jours égaux à quatre droits, parce 
qu'une ligue droite coupée par une 
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de la chose, croyant ne pas la savoir jusqu'à ce que 
nous soyons arrivés à ce point que cette chose se fasse 
ou existe sans l'intermédiaire d'une autre ; et alors nous 
avons atteint le but et la fin dernière de notre recherche. 
Par exemple, pourquoi un tel est-il venu? Pour rece- 
voir de l'argent; et pourquoi a-t-il reçu de l'argent? 
pour rendre ce qu'il devait; et pourquoi a-t-il rendu ce 
qu'il devait? pour ne pas faire mal. Lorsque de proche 
en proche, nous sommes ainsi parvenus à une chose qui 
n'est plus par le moyen d'une autre chose, non plus que 
pour une autre chose, nous disons que c'est pour cela 
comme but final qu'un tel est venu ; ou bien que la 
chose se fait ou qu'elle est : et nous pensons alors savoir 
le mieux possible pourquoi un tel est venu. S'il en est 
de même de toutes les causes et de tous les pourquoi, 
et si c'est de cette manière que nous connaissons le 
mieux les choses, toutes les fois que nous en connaissons 
la cause finale, il s'ensuit que pour tous les autres cas 
aussi nous savons le mieux la chose, alors qu'elle n'est 
plus parce qu'une autre chose est. Lors donc que nous 
savons que les angles externes sont égaux à quatre 
droits parce que le triangle est isoscèle, il reste encore 
à savoir pourquoi l'isoscèle a cette propHété. C'est que 
le triangle la possède; et le triangle la possède parce 
que la figure rectiligne la possède aussi; et si cette 
figure ne la possède plus par quelque autre chose, 
alors nous savons le plus possible. Or alors, nous savons 

anUe ligne droite fait toujours d*uil d*uiie, etc. — Or, alors nous sor- 

même côté deux angles égaux à vons universêlkment, parce qu'on 

deui droits , et quatre si elle est est remonté jusqu'au sujet primitif 

coupée par deux lignes au lieu deTattribut. 
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universellement : donc la démonstration universelle est 
meilleure. 

§ 9. En outre^ plus les choses sont particulières, plus 
elles tombent dans Tinfini; et plus elles sont univer- 
selles^ plus elles se rapprochent du simple et de la 
limite. En tant qu'infinies on ne peut pas les savoir; on 
ne peut les savoir qu'en tant qu'elles sont limitées . On 
peut donc les savoir plus quand elles sont universelles 
que quand elles sont particulières. Donc aussi les 
choses universelles sont plus démontrables; et plus les 
choses sont démontrables, plus la démonstration s'y 
applique , les relatifs s'aecroissant toujours simultané- 
ment. Donc la démonstration qui est plus universelle 
est meilleure, puisqu'elle est aussi plus démonstration. 

§ 10. En outre, il faut préférer la démonsti*ation qui 
fait savoir la chose et une autre chose encore, à cell^ 
qui ne fait savoir que la chose uniquement; or, quand 
on sait l'universel on sait aussi le particulier, tandis 
qu'on peut savoir le particulier sans savoir pour cela 



S 9. Plus les choses sont parti- 
euUêres, troisième argument en 
faveur de la démonstration univer- 
selle : le particulier est Tinfini qu'on 
ne peut ni parcourir, ni savoir: 
runiversel est T unité même qu'on 
peut plus aisément savoir. — Les 
relatifs s^aeeroissetU toujours si^ 
wnuUanément , les relatifs ici sont 
le démontrable et la démonstration. 
Plus une chose est démontrable, 
plus la démonstration en est dé- 
monstratipn'. Zabarella et tous les 
commentateurs ont remarqué que 
cet argument était dialectique, et 



non plus analytique, tiré de priiH 
cipes généraux, et non des principes 
propres de la démonstration comme 
les deux premiers. 

8 10. Il faut préférer, quatrième 
argument dialectique, et commun 
comme le précédent — On sait 
aussi le particulier, ou plus exac- 
tement : quelque cas particulier, 
parce que runiversel ne peut pas 
être connu sans un ou plusieurs 
cas particuliers. Sur le rapport de 
runiversel au particulier, voir, 
plus haut, ch. 1, 8$ 6, 7, 8, 9, et, 
plus bas, dans ce chapitre, S li. 
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l'universel. Donc, encore à cet égard, la démonstration 
universelle est préférable. 

§11. Enfin on peut ajouter cette autre preuve : Il 
est possible de savoir davantage Tuniversel parce qu'on 
le démontre par un moyen qui est plus rapproché du 
principe; or, le plus rapproché c'est l'immédiat, et l'im- 
médiat, c'est le principe. § 12. Si donc la démonstration 
qui vient du principe est supérieure à celle qui n'en 
vient pas, et si la démonstration qui vient plus du prin- 
cipe l'est plus* que celle qui en vient moins; la démons- 
tration universelle venant plus du principe, la démons- 
tration universelle est meilleure. Par exemple, s'il fallait 
démontrer que A est à D, les moyens étant B C, Best le 
terme supérieur; donc la démonstration qui a lieu par 
ce terme est plus universelle. 

§ i3. Parmi les raisons qu'on vient d'énumérer 
quelques-unes sont purement logiques. § i4« Mais ce 
qui rend bien évidente la supériorité de la démonstra- 
tion universelle, c'est que quand de deux propositions 
on sait la supérieure, on sait aussi en quelque façon la 



S 11. EnHn^ on peut ajouter^ 
cinquième et dernier argument 
pour la démonstration universelle. 
Gelui-d est analytique comme les 
deux premiers. Le plus rappro- 
ché de Vimmidiat, Texpression 
n'est pas très-exacte: rimmédiat 
n'est pas le plus rapproché du 
principe , c'est le principe même, 
comme le dit ensuite Aristote. 

S IS. Qui vient du principe, 
c'estr-à-dire , formée de proposi- 
tions immédiates. 

S 13. Purement logiquee, ou dia- 



lecMqnes, la troisième et la qua- 
trième. 

g li. Ce qui rend bien évidente, 
oetle raison qu'on pourrait regar- 
der comme la sixième en faveur dè 
la démonstration universelle, sem- 
ble se confondre avec la quatrième ; 
mais, dans la quatrième, Aristote 
cherchait à établir qu'on ne pouvait 
connaître l'universel sans connaître 
antérieurement un ou plusieurs cas 
particuliers. Ici, il montre que 
quand on connaît l'universel, on 
connaît aussi de quelque façon. 
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proposition inférieure, et on la possède en puissance. 
Par exemple, quand l'on sait que tout triangle a ses 
angles égaux à deux droits , on sait aussi en quelque 
façon que Tisoscèle a ses angles égaux à deux droits f et 
on le sait en puissance, sans même savoir que Tisoscèle 
est un triangle. Celui^ au contraire, qui n'a que cette 
dernière proposition, ne sait absolument en rien l'uni- 
versel, ni en puissance ni en réalité. $ 1 5. La proposi- 
tion universelle est toute d'entendement; la proposition 
particulière n'aboutit qu'à la sensation. 

§i6. Tels sont donc tous les motifs qui nous font 
placer la démonstration universelle au-dessus de la dé- 
monstration particulière. 

€*e8t-4h<Ure en poissance , toas les 816. Résnméde tout ce chapitre: 
cts parUcoliers. cooclusion eo faveur de la démons- 

8 15. Toute éTeniendément^ voir, tration universelle, qui est la seule 
à la fla du liT. U, cb. 19^ quel est le Traimentscientifiquey la seule mie 
rôle de reatendemeiit. démonstraUon. 
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CHAPITRE XXV. 



La démonstration affirmative vaut mieux que la démonstration 
négative : 

!• ^«ree qu'elle a besoin d*un plus petit nombre d'élé- 
ments ; 

3^ Parce qu'elle n*a pas besoin de la démonstration néga- 
tive, tandis que celle-ci ne peut se passer d'elle ; car le syllo- 
gisme négatif emploie des propositions affirmatives, tandis 
que Faffirmatif n'emploie pas de propositions négatives; 

30 Parce qu'en développant la démonstration affirmative, 
on prouve la majeure par deux affirmatives, tandis que la 
preuve de la majeure dans la démonstration négative exige 
une négative et une affirmative; 

4® Parce que le principe de la démonstration affirmative est 
supérieur ; car la proposition universelle immédiate y est 
affirmative, tandis que dans la démonstration négative, elle ' 
est négative; 

5*" Parce que la démonstration affirmative joue le rôle de 
principe à l'égard de la démonstration négative. 

§ I. Que la démonstration ostensive soit supérieure 
à la démonstration privative^ voici ce qui le prouve : 
§ a. Admettons d^abord que toutes conditions restant 

SI. Démonstration ortMiivej potA^m, voir, pour la définition de 

ou plotAt aflBrmiUve. ces mots, ch. S, g 13 et suiv. — 

S 9. Touies eonditiùns restant En entendant ceci dTune manière 

érailUwrs égales, c'est-è-dire, les générale, c*est-à-dire en com- 

proposiUons étant de part et d'autre prenaot que les termes sont moins 

également vraies, également con- nombreux, soit sous le rapport 

nues. — Ou de postulats^ ou d'hy^ même du nombre, soit sous le rap- 
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d'ailleurs égales, la démonstration la meilleure est celle 
qui se tire d'un moindre nombre , ou de postulats, ou 
dliypothèses, ou de propositions. En effet, les proposi- 
tions étant également connues, c'est par les moins nom- 
breuses qu'on pourra connaître plus vite ; et cela est 
préférable. O, pour justifier cette assertion que la dé- 
monstration qui vient de moins de termes, est meil- 
leure , en entendant ceci d'une manière générale , on 
peut remarquer que si les moyens sont également con- 
nus, les premiers le seront toujours davantage. Soit 
démontré par B, D, cette conclusion que Â est à £, 
et par F G cette même conclusion que A est à E; il y a 
du reste parité entre ces conclusions que A est à D et 
que A est à E; mais cette conclusion que A est à D est 
antérieure à celle-ci que A est à E ; et elle est plus con- 
nue qu'elle, car c'est par A D qu'on démontre A E; et 



port de respèoe, comme il est indi- 
qué plus bas. — Les premUrs, oeax 
qui sont le plus rapprochés de la 
proposition immédiate. Soit dé- 
montré, il y a ici deai conclusions, 
rune qui s*obtient par trois termes 
moyens, et rautre par deux seule- 
ment. — Que A est à D, dans la 
série où les moyens sont B , G , au 
nombre de deux, comme dans Tau- 
tre, otk A à E, les moyens sont 
F, G. Ainsi, de part et d*autro, il 
n"^ a que deux moyens; mais, dans 
lepreâiier cs^, les deux moyens 
sont plus près du principe; dans le 
second, ils en sont plus éloignés. — 
A celle-ci que k est à E, par les 
trois moyens B, C, D. — Cest par 
AD qu'on démontre AE, il faut en 
elfet, dans cette série, passer par 



AD avant d*arri?er à AE; car on 
démontre d*abord A de G par B, A 
de D par G , puis enfin A de E par 
D. — Ce par guoi Ton démontre, 
la proposition AD. — Que le dé- 
montré, la conclusion AB,-- A be- 
soin de plus de termes, les termes 
ne sont pas plus nombreux, comme 
Aristote Ta entendu un peu plus 
haut ; seulement ils sont d'espèces 
diflérentes; cela revient à dire que, 
dans la démonstration aflirmatiTe , 
Tespècedes propositions est unique, 
puisque toutes deux sont affirma- 
tives; et que, dans la démonstra- 
tion négative, il y a deux espèces 
de propositions, puisque Tune^es 
deux est affirmative, et Tautre né- 
gative. Donc la négative exige plus 
d*éiéménls. 
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ce par quoi Ton démontre est encore plus croyable que 
le démontré. Donc la démonstration qui se fait en moins 
de termes est aussi préférable, toutes les autres condi- 
tions restant d'ailleurs les mêmes. 

^ Ainsi les deux démonstrations affirmative et négative 
démontrent bien également Tune et lautre par trois 
termes et par deux propositions: mais la première sup- 
pose que certaine chose est, et Tautre que certaine 
chose est et que certaine chose n'est pas. Donc, cette 
dernière a besoin de plus de termes; donc elle est moins 
bonne. 

§ 3. En outre, il a été démontré que quand les deux 



n a été démorUré, ch. 
$ 1. Second argument en faveur de 
la démonstration affirmative : elle 
n*a pas besoin de la négative, tan- 
dis que la négative a besoin d'elle. 
— On peut encore ajouter y Zaba- 
relia distingue, avec raison, ce troi- 
sième argument du second, malgré 
ravis de Philopon, suivi en cela par 
Pacius. Cet argument ne doit passe 
confondre avec le précédent en ce 
quMl s'agit ici non plus d*une dé- 
monstration simple, mais d'une dé- 
monstration composée. — A meeure 
que la démonstration prend du dé- 
veloppement, par les prosyllogismes 
nécessaires à la démonstration par^ 
ticulière de chacune des proposi- 
tions du syllogisme initial. — Plus 
éPune privative nouvelle: ainsi, le 
nombre des affirmatives s'accrott de 
deux, et celui des négatives d'une 
seulement. — Pour accroître le 
nombre des propositions y et faire 
les prosyllogismes. Voici le premier 
syllogisme : A n'est à aucun B ; or 



B est à tout C ; donc A n'est à au- 
cun G, en Celarent, Si l'on doit 
démontrer par des prosyllogismes 
la majeure et la mineure, on aura, 
pour la majeure négative AB: A 
n'est à aucun D; or D est à tout B; 
donc A n'est à aucun B ; et, pour la 
mineure affirmative BC: B est à 
tout E; or E est à tout G; donc B 
est à tout G. — Qt^alors E est aff/t' 
motif y dans les deux propositions; 
tandis que D ne l'est que dans une 
seule, et qu'il est négatif dans 
Tautre. — Qv^une sevie proposi^ 
tion privative y c'est la majeure AD 
du prosyllogisme. Ainsi, dans l'ac- 
croisssement de la démonstration, 
il y a toujours trois affirmatives 
contre une négative. — Pour les 
autres syUogismêSy ou mieux pro- 
syllogismes, s'il fîallait plusieurs 
prosyllogismes au lieu d'un seul 
pour prouver les prémisses du syl- 
logisme initial. Le moyen des 
termes afflrmatifs y ou mieux des 
propositions affirmaUves. — Dans 
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propositions sont privatives, il ne peut y avoir de syl- 
logisme, et qu'il faut, pour que le syllogisme ait^ieu, que 
Tune soit de cette espèce, et que l'autre soit affirma- 
tive. 

On peut encore ajouter à ceci, qu'à mesure que la 
démonstration prend du développement, les proposi- 
tions affirmatives deviennent nécessairement plus Nom- 
breuses, tandis qu'il est impossible que dans aucun syl- 
logisme il y ait plus d'une privative. En effet, supposons 
que A ne soit à aucune des choses ailxquellés est B, et 
que B soit à tout C. Pour accroître le nombre des pro- 
positions, il faut intercaler un moyen; soitD moyen de 
A B, et E de B C. Il est évident qu'alors E est affirma- 
tif, et que D affirmatif relativetnent à B est privatif re- 
lativement à A; car il faut que D soit à tout B, et que 
A ne soit à aucun D. Ainsi donc il n'y a qu'une seule 
proposition privative, et c'est A D. Le résultat serait 
aussi le même pour les autres syllogismes; car toujours 
le moyen des termes affirmatifs est affirmatif dans ces 
deux rapports; et pour le privatif, il faut' nécessairement 
que le moyen soit privatif dans l'un des deux, dé sorte 
qu'il n'y a que cette seule- proposition qui soit de ce 
genre tandis que les autres sont affirmatiyes. 

§4* Or, si la chose par laquelle on démontre est 
plus connue et plus croyable que le démontré, et si la 
démonstration négative est démontrée par l'affirma- 
tive sans que celle-ci le soit par l'autre, il s'ensuit qu'é- 

m deux rapportt, avec les deax $ 4. Bésniné des argaments qui 

lennes de la proposition initiale. — précèdent en faveur de la démona- 

Dan$ Vun d$$ deux , soit dans la tration affirmative qui est supé- 

majeure, soit dans la mineure. rieure à la négative. 
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tant antérieure, plus notoire et plus croyable , elle est 
aussi la meilleure. 

§ 5. De plus, comme le principe du syllogisme est la 
proposition universelle immédiate , et que la proposi- 
tion universelle est affirmative dans la démonstration 
ostensive, et négative dans la démonstration privative ; 
comme en outre l'affirmative est antérieure à la néga- 
tive, et plus connue qu'elle, attendu que la négation 
n'est connue que par l'affirmation , et que l'affirmation 
est antérieure comme l'être l'est au non-être, il en ré- 
sulte que le principe de la démonstration ostensive est 
meilleur que celui de la privative ; et celle qui emploie 
de meilleurs principes est aussi meilleure. 

§ 6. Enfin, on peut dire que la démonstration affir- 
mative est encore celle qui ressemble plus à un prin- 
cipe; car la démonstration négative n'existe pas sans la 
démonstration ostensive. 

% s. V$ pUêtj quatrième argu- $ S. Enfin, an peut âêr€...j du- 
ment : la propotition afftrmatiTe quième argoineiit povr la démons- 
part de principes meilleurs , donc tration affirmative. — ElU nsiem^ 
elle est meillenre que la négative, ble pluf à unprineipe, relative- 
— IHmonstration ostensive, ou ment à la démonstration négative 
mieux affirmative. »£'(#rma(<v« qui ne peut prouver» sans avoir 
est antérieure àlanégaiioe. Voir recours à elle, ses propositions 
Herméneia, cb. li. affirmatives. 
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CHAPITRE XXVI. 

La démonstration affirmatÎTd est meilleore que la démonstra- 
tion par l'absurde; car la démonstration négative est metl* 
leure que celle-ci, et la démonstration afifirmati?e est mdl- 
leure que la négative. 

La démonstration négative vaut mieux que la démons- 
tration par Fabsurde; exemples et différences de ces deux 
démonstrations; la démonstration négative part des propo- 
sitions pour arriver à la conclusion ; la démonstration par 
l'absurde part au contraire de la conclusion pour arriver à la 
proposition. — La démonstration négative est supérieure, 
parce que les principes dont elle est tirée sont supérieurs. 

$ I • Par cela même que la démonstration affirmative 
est au-dessus de la négative, il est évident qu'elle est 
supérieure aussi à celle qui conduit à Tabsurde. 

§ a. Mais voyons quelle est la différence de la priva- 
tive et de celle qui procède par réduction à l'absurde. 
§ 3. Soit donc supposé que A n'est à aucun et que B 



S 1. il est évident, c'est ce qui 
sera démontré dans ce chapitre. 

g i. Mais voyons queUe est la 
différence. Voir la comparaison des 
deax démonstrations, Prem. Ana- 
lytiques, Hv. II, ch. U. 

g 3. Sdt donc supposé, voici le 
premier syllogisme : A n*est à au- 
cun fi; or B est à tout C; donc A 
n'est à aucun C, en Celarent, Pour 
prouver cette conclusion par l'ab- 



surde, on prend la contraire de 
cette conclusion pour mineure, et 
l'on a nécessairement, dans on nou- 
veau syllogisme en Cesare : A n'est 
à aucun B ; or A est à tout C ; donc 
B n*est à aucun G ; mais on avait 
admis, dans la mineure précédente, 
que B est à tout G ; donc cette der- 
nière conclusion est absurde ; donc 
la nouvelle mineure A est à tout 
G est fausse ; donc, enfin, sa con- 
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est à tout Cj donc nécessairement A n'est à aucun C. 
Avec des termes ainsi disposés, la démonstration néga- 
tive que A n'est pas à C est .ostensive. Maintenant 
voici coniment est faite celle qui conduit à Tabsurde. 
S'il faut démontrer. que A n'est pas à B, elle doit sup- 
poser qu'il y est, et que B est à C, de sorte qu'on con- 
clut que A est à C. Mais admettons qu'il soit accordé et 
bien connu que c'est là une chose absurde. Donc il n'est 
pas possible que A soit à B : donc, si l'on accorde que B 
est à C, il est impossible que A soit à B. 

§ 4* Ainsi donc les termes sont disposés dans la dé- 
monstration par l'absurde, tout comme ils le sont dans 
la démonstration ostensive. 

§ 5. L'important c'est de savoir si la proposition pri- 
vative A n'est pas à B, est plus connue que l'absurdité 
de cette conclusion : A n'est pas à C. Lorsque c'est la 



traire : A ii*est à aucun G , est vraie ; 
et c^est la première conclasion qui 
se trouve alors démontrée par Tab- 
surde. — S'il faut démontrer que 
A n^est peu à B, conclusion à prou- 
ver par Tabsurde. — Elle doit sup- 
poser qu*il y est , dans la majeure ; 
et alors on a ce syllogisme : A est 
à tout B; or B est à tout C ; donc A 
est à tout C. — Cest là une chose 
absurde^ c*est^ire que A soit à 
tout C. — H n*est pas possible que 
A soit à B, c'est-à-dire la majeure 
est fausse. Zabarella dit : que A 
soit à C; il n'indique pas où il a 
pris cette leçon , qui pourrait aussi 
être adoptée. Ni les manuscrits, ni 
aucune édition , ns la donnent. 
S i. Tout comme ils le sont, 

III. 



c'est-à-^ire que le syllogisme par 
Fabsurde se forme , tout aussi bien 
que l'ostensif, d'après les modes 
et les figures régulières, bien que 
le mode et la figure v&rient de l'un 
à l'autre. Voir Premiers Analyti- 
ques, liv. II , ch. 2 et suiv. 

S 5. Limportant c'est de savoir , 
comparaison des deux démonstra- 
tions. — Si la proposition priva- 
tive A n'est pas à B, voici le syllo- 
gisme : A n'est pas à fi ; or B est 
à tout G ; donc A n'est pas à G. Si 
c'est la majeure qui est plus con- 
nue, on procède par la démonstra- 
tion ostensive ; si l'on connaît , au 
contraire, davantage l'absurdité de 
la conclusion, on en prend l'opposée, 
et on procède par l'absurde. 

11 
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conclusiou fausse qui est plus connue, la démonstration 
par l'absurde se produit; lorsque c'est, au contraire ^ la 
proposition négative du syllogisme, c'est la démonstra- 
tion ostensive qui a lieu. § 6. Mais, en nature, cette né- 
gation que A n'est pas à B est antérieure à celle-ci que 
A n'est pas à C, attendu que ce dont on tire la conclu- 
sion est antérieur à la conclusion même. Or, la conclu- 
sion, c'est que A n'est pas à C, et cette proposition que 
A n'est pas à B est ce dont on tire la conclusion. 
§ 7. Car ce n'est pas la proposition qu'on peut détruire 
qui devient la conclusion^ tandis que les autres termes 
deviennent les propositions par lesquelles on conclut ; 
mais ce dont on tire la conclusion , c'est le syllogisme 
qui est composé de telle sorte qu'il y ait entre les 
termes ou le rapport du tout à la partie, ou de la partie 
au tout; mais les propositions A C et A B ne sont pas 
dans ce rapport entre elles. 

§ 8. Si donc la démonstration tirée de choses plus 



S 6. En natutéj d*après la na- 
ture même da syllogisme, aussi 
bien qa*en réalité, la majeure pré- 
cède toujours la conclusion.— CefCe 
négation que A n'est pas à B, ma- 
jeure. — Celle-ci que A n*e$l pa$ à 
B, mineure. — Eit ee dont on tire 
la conclusion y puisque c'est la ma- 
jeure, qui contient en puissance la 
mineure et la conclusion. 

S 7. Car ee n*est pas la proposi* 
tion, réponse à une objection qu'on 
pourrait ftiire à la tbéorie précé- 
dente. On peut dire, en effet, que 
la démonstration par fabsurde pro^ 
cède, comme la démonstration os^ 
tensiye, des termes antérieurs aux 



termes postérieurs. Non, répond 
Aristote, car ce tCestpas lapropo- 
sition qu^on peut détruire^ la ma- 
jeure : A n'est pas à B, çtii devient 
la conclusion proprement dite; 
car la majeure ne peut jamais avec 
vérité dcTenir la conclusioii , tan- 
dis que la conclusion même qui en 
a été tirée dcTiendrait prémisse re- 
lativement à eue. — Mais les pro- 
positions AC et AB, dans le nou- 
veau syllogisme par Tabsurde : donc 
le syllogisme par Tabsurde part 
d'un terme postérieur, tandis que le 
syllogisme ostensif part d'un terme 
antérieur. 
S 8. £m deux démonstrations f 
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notoires et antérieures est préférable, et si les deux dé- 
monstrations sont croyables en partant toutes deux 
d'une négation, comme l'une vient d'un terme antérieur, 
et l'autre d'un terme postérieur, il s'ensuit que la dé^ 
nM>nstration privative est d'une manière absolue me\U 
leurc que celle qui conduit à l'absurde. § 9. Donc en- 
core, si la démonstration affirmative est meilleure que 
k négative, évidemment aussi elle est meilleure que la 
démonstration par l'absurde. 



CHAniRE XXVII. 



Une science est supérieure à une autre science : 

l^" Quand elle réunit à la fois la démonstration de Fexis- 

tence du sujet et la démonstration de sa cause; 
2o Quand son sujet est plus abstrait ; 
S*" Quand son sujet est plus simple et exige un moindre 

nombre de notions. 

§ 1 . Une science est plus exacte et plus élevée qu'une 
autre science, quand elle sait à la fois et Texistence de 



ostensiTe négative, et par réduction 
à fabsurde. 

$ 9. Conclasion des deax diapi- 
tres précédents. 

S 1. Une sciencey il faut entendre 
id ce mot dans raccepiion res- 
treinte, aussi bien que dans Tac- 
ception complète. Les principes ex- 
posés dans ce chapitre sont vrais , 



soit d'une conclusion spéciale ob- 
tenue par démonstration scientifi- 
que, soit de la totalité des conclu- 
sions qui constituent une science 
proprement dite : Tarithmétique on 
la géométrie. » Vexùtence de la 
chose et la cause , Aristote distin- 
gue donc deux espèces de démons- 
trations, ou de sciences : Tnne, qui 
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la chose et la cause de la chose , c'est-*à-dire, quaod 
la science qui démontre que la chose est, n est pas sé- 
parée de celle qui connaît pourquoi elle est. § a. De 
plus, la science qui n'a pas de sujet sensible est au-des- 
sus de celle qui en a un, comme par exemple Tarithmé- 
tique, qui est au-dessus de la musique. § 3. La science 
qui vient d'un moindre nombre d'éléments est supé- 
rieure à celle qui a besoin d'adjonctions, et c'est ainsi 
que l'arithmétique vaut mieux que la géométrie. Quand 
je dis adjonction , j'entends, par exemple , que l'unité 
arithmétique est une substance qui n'a point de posi- 
tion, tandis qu'au contraire, le point en géométrie est 
une substance qui a une position; et je dis alors que 
la géométrie a besoin d'une adjonction. 



fait connaître Teffet et la cause de 
TefTet; l'autre, qui ne donne que 
reflet. C'est à tort que quelques 
commentateurs, et Averroês entre 
autres, ont distingué une troisième 
espèce de démonstration , qui ne 
fait savoir que la cause ; mais il est 
impossible qu'on sache pourquoi 
une chose est sans savoir aussi que 
cette chose est. 

S i. JDe 9ujet $9fu(ble, J*ai igouté 
$9Hiible afin d*ètre clair :> le texte 
dit seulement de sujet Par 
exemple Varithmitique^ en eflEét, 
le sujet de Tarithmétique, qui est 
le nombre, n'est pas perceptible 
aux sens ; il est seulement connu 
par Tentendement. 

$ 3. Qui a hetoin d^adjimction^ 
c'est-à-dire dont le sujet n'est pas 
simple. Ainsi , l'unité sujet de l'a- 
rithmétique est plus simple que le 



point, et le nombre plus simple que 
l'étendue ; car le point suppose l'u- 
nité, et l'étendue suppose le nom- 
bre ; de plus, le point ne peut être 
connu qu'avec l'idée de posiUon; 
l'unité n'a pas besoin de l'adjonc- 
tion de cette idée. » Met un» eyk- 
itance n*a point de position , 
substance en tant qu'elle est le su- 
Jet de l'arithmétique, comme le 
pofait est substance en tant qu'il est 
le sujet de la géométrie ; en réalité, 
le nombre et le pofait sont des quan- 
tités, c'est-à-dire des accidents de 
la substance, et non des substances. 
Voir les Catégories, chap. 6, SI H 
et li. 

n est fodle de voir comment ce 
chapitre se rattache à toutes les 
théories précédentes : après avoir 
comparé les démonstrations entre 
elles, Aristote compare les sdenoes 
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CHAPITRE XXVIII. 

Unité de la sdence; il n'y a qu'une seule et même science pour 
lesobjets composés des mêmes principes, et qui sont ou par- 
ties ou modifications essentielles de ces principes. 

Di?ersité de la àcience : il y a sciences distinctes , quand 
les objets ont des principes différents qui ne rentrent pas les 
uns dans les autres. 

(Test oe que prouve le rapport même des condusions 
démontrées aux prémisses; elles sont toujours de même 
genre. 

§ ik Une science uoe^ une science d'un seul genre, 
est celle qui se forme de primitifs et de tout ce qui en 
est, soit une partie, soit une modification essentielle. 

§ a. Une science est distincte d'une autre science 
toutes les fois que les objets de ces sciences ont des 
principes qui ne viennent ni des mêmes origines, ni les 
uns des autres. 



qu'elles foamissent , et il classe les 
sdenees comme il a classé les dé- 
monstrations. 

S 1. Une êeknee «me, est celle 
qui comprend un seul genre, en 
comprenant d'ailleurs dans le genre 
ses parties, c'estrà-dire, ses espèces 
et ses attributs essentiels. » 5a«l 
•me partiêj en d*autres termes, une 
espèce. » SoU une modi(leati4>n 
eeeenltel/e, en d'autres termes, un 
attribut essentiel. 



g 3. Une $eiene$ est dUtincte, 
dîTersité des sciences : les sciences 
sont diverses quand leurs genres 
sont différents. ^ Ni des mêmes 
origines, quand les principes spé- 
ciaux de deux sciences ne se ratta- 
tachent pas aux principes d'une 
science supérieure, dont les deux 
premières ne sont que des espèces. 
^ Ni les uns des mUres, quand 
les sciences ne sont pas subordon- 
nées entre elles. 
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§ 3. La preuve de ceci y c'est que, quand on pousse 
jusqu'aux éléments indémontrables, il faut que ces élé- 
ments soient du même genre que les conclusions qu'ils 
servent à démontrer. § 4- Et une autre preuve encore, 
c'est que les condusioi^s démontrées par les indémon- 
trables sont du même genre qu'eux, et leur sont homo* 
gènes. 



CHAPITRE XXIX. 



Une seule et même conclusion peut être démontrée de plu- i 
sieurs manières ; et les moyens termes peuvent être dans la 
même série, sans y être eontinui, ou dans des séries diffé- 
rentes. 

Exemple d'une même conclusion démontrée par des termes 
moyens appartenant à des séries opposées ; seulement, il fout 
toujours que Tun de ces moyens puisse être attribué à 
Tautre. 

CeUe règle est vraie pour toutes les figures du syllogisme. 

§ I . Il peut y avoir plusieurs démonstrations d'une 
seule et même conclusion, non pas seulement en puisaot 

S 8. Dtf métM gmnquê U$ cot»- et 17. Unê mêmê oi(UM, um 

eluêion$, Voir plus haut, cb. 7. même série où les moyens ternes 

% 4. Lêê caneluHons.,, Sani du soot sobordomite les tins aux au- 

m i m e gmn, id., ibM. très. — Un moyen fmi m ioit pot 

S 1. /< peut y avoir plusiewt continu^ c'est-à-dire qui ne soit pas 

MuofMfroftofu, par les effets, nais la cause ininédiate de Tattribot; 

non par la cause, oonme on le auquel cas il serait continu au grand 

prouvera plus loin, liv. II, ch. M exiréme. 
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dans une même classe un moyen qui ne serait pas con« 
tinu, par exemple, C et D et F, moyens de A B. § a. Mais 
aussi en empruntant un moyen à une autre classe. Soit 
par exemple A changer, D être ëmu , B avoir du plai- 
sir et G être calmë. Il est vrai d'attribuer D à B, et A à 
D. En effet, tout homme qui a du plaisir est ému, et ce 
qui est ému éprouve un certain changement. D'autre 
part, il est vrai d'attribuer A à G et G à B, car tout 
homme qui a du plaisir est calmé , et celui qui est calmé 
éprouve aussi un changement. On voit donc par là que 
le syllogisme peut avoir lieu par des moyens termes 
différents et qui ne sont pas d une même classe, non 
pas cependant jusqu'à ce point qu*aucun des moyens 
puisse n'être attribué à aucun autre ; car il faut néces- 
sairement que tous deux soient à la fois à quelque 
terme commun. 

§ 3. Il faudrait encore examiner dans les autres 



% s. En empruntant un tnayen 
à une autre elasêêy à une série dont 
les mojent ne soient pas snbordon- 
iiés à oeox de la première. — Être 
ému.,. , êtreeatmét Aristote choisit, 
awee intention , des moyens opposés 
Vmn k Tantre, pour mieux indiquer 
la dlÉérence des classes auaquelles 
Ils appartiennent. — En effet tout 
htm nê qui a du ploUir, premier 
syMogisoM : Tout ce qui est ému 
épronve un cbangement; or tout 
ce qui a du plaisir est ému ; donc 
tout ce qui a du plaisir éprouTe un 
changement — lyautre part, se- 
cond syllogisme : Tout ce qui est 
calmé éprouve un changement ; or 
tout ce qui a du plaisir est calmé ; 



donc tout ce qui a du plaisir éprouve 
un changement. — Piilifs n'être at- 
tribué à aucun autre, il faut que 
Tun soit aUribué, au moins partie 
culiérement, àTautre, puisque tous 
deux, dans les mineures, sont at- 
tribués à un même sujet : ce der- 
nier syllogisme serait alors en Do- 
rapti, ^ Soit à la foie à quelque 
terme eommun , ici le terme com- 
mun est : or tout ce qui a du plaisir. 

% 3. Dan$ let autree figurée, les 
conclusions seraient multipliées, 
non plus sous le rapport de la ma- 
tière, comme dans le % précédent , 
mais sous le rapport de la forme, 
dans les divers modes des diverses 
figures. 
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figures de combien de manières Ton peut obtenir une 

même conclusion par syllogisme. 



CHAPITRE XXX. 

Il n*y a pas de démonstratioD pour les choses qui ne dépendent 
que du hasard. Le hasard n*est ni nécessaire, ni méine habi- 
tuel ; les propositions qui le concernent ne peuvent donc 
entrer ni dans le syllogisme ni dans la démonstration. 

§ 1 • Il n'y a pas de science par démonstration pour 
ce qui ne dépend que du basard; car ce qui ne dépend 
que du hasard ne peut être considéré, ni comme néces* 
saire ui comme arrivant le plus habituellement. Loin 
de là, c'est ce qui arrive contrairement à l'un et à 
l'autre. Or, la démonstration ne peut s'appliquer qu'à 



S I. Il n'y a pas de êcienee^ il a 
élé prouvé, plus haut, ch. 8, que 
la démonstration ne s'appliquait 
qu'aux choses éteroeiles ; les choses 
fortuites, accidentelles, ne peuvent 
donc pas être dénM>ntrées. — Ne 
pe%U $*appliquer qu'à fun ou Vau- 
tre de ces deux modes d'existence, 
il est difficile de concilier ceci avec 
les principes du ch. S; mais la dé- 
monstration du plus habituel est 
celle qui s'api^ique aux faits natu- 
reto qui pourraient ne pas être. 
Quelques commentateurs ont com- 
pris cette phrase du texte en ce 
sens qoe la démonstration ne peut 



s'appliquer qu'à un seuld^ ces deux, 
modes d'existence , c'est-4^re au 
nécessaire ; le texte peut se prêter 
à cette interprétation, mais je crois 
devoir la rejeter parce qu*elle est 
contredite par la fin même de ce 
chapitre. l\ faut donc admettre 
qu'Arisiote étend iw peu le sens 
qu'il a donné au mot démonstra- 
tion , et qu'il élargit les principes 
antérieurement posés. 

Ce chapitre , non plus que le sui- 
vant, ne tient pas intimement à ce 
qui précède ; il se rattache senlo- 
n^nt à l'ensemble de la théorie de 
la démonstration. 
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run ou l'autre de ces deux modes d'existence. Tout syl- 
logisme en effet se forme, soit de propositions néces- 
saires, soit de propositions qui sont le plus habituelle- 
ment vrai^. Quand les propositions sont nécessaires, 
la conclusion est nécessaire comme elles; si elles ne 
sont que le plus habituellement vraies, la conclusion a 
aussi ce^^ractère. 

U en résulte donc que, si le fortuit n'est ni le plus 
habituel ni nécessaire , il n'y a pas de démonstration 
pour lui. 



CHAPITRE XXXL 

La science démonstrative ne peut s^acquérir par la sensation ; la 
sensation est toujours limitée et ne peut donner l'oniversely 
sans lequel il n*y a pas de démonstration possible. — La con- 
naissance sensible ne peut jamais tenir lieu de la démons- 
tration; exemples. — La sensation sert à préparer la 
démonstration parce qu'elle sert à former runiversel. — La 
sopériorité de l'universel tient à ce qu'il fait connaître la 
cause. ^ Cest l'imperfection des sensations qui souvent 
nous empêche de savoir ; exemple tiré de la transparence 
des verres. 

§ 1 . La science ne s^acquiert pas non plus par la sen- 
sation ; car, bien que la sensation se rapporte à telle 

il, La «oimctf, ajonlex démons- Voir, plus bas, S 5 , et, à la fin du 

trative, car la sensation donne une second livre, ch. 19 , le r61e de la 

espèce de science qui est Toiigine, sensation dans Taoquisiiion des 

ou Toccasion de toutes les autres, principes. — Lo smi m rapporU^ 
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qualité générale et non pas seulement à td objet par- 
ticulier, il n'y en a pas moins nécessité de sentir une 
chose spéciale y et dans tel lieu et dàqs tel moment. 
Mais ce qui est universel, ce qui est à tous les objets, ne 
peut pas absolument être senti, puisque l'universel n'est 
pas une chose spéciale, et qu'il n'est pas à tel moment; 
car alors il ne serait plus l'universel, puisque nous 
n'appelons universel que ce qui est toujours et partout. 
§ a. Puis donc que les démonstrations sont universelles 
et qu'on ne peut sentir l'universel, il est évident qu'on 
ne peut pas non plus acquérir la science par la sensa- 
tion. § 3. Bien plus, il est évident que, quand bien même 
il nous serait possible de sentir que le triangle a ses 
trois angles égaux à deux droits, nous en chercherions 
encore une démonstration , et que nous ne saurions 
pas, ainsi que l'affirment quelques-uns. Ce sont néces- 
sairement des choses particulières qu'atteint la sensa- 
tion, mais il n'y a de science que quand on connaît 
l'universel. 



U fout remarquer id la différence 
que met Aristote entre le sens et 
sentir. Le sens est la facalté de 
sentir, sentir est Tacie même dans 
lequel 8*exeroe cette faculté: la 
première est générale, le second 
est tèii^urs particulier. » Telh 
qualUé générale, J'ai ajouté géné- 
rale, pour être plus dair. — Tel ob- 
jet pmrtUuUèr^ j*ai ijouté particu- 
lier. Ainsi la vue s*applique à la 
couleur, l'ouïe au son , etc. — Né^ 
emêUé de eemUr, duque sensation 
n'en est pas moins particulière, 
bien que la Cusulté de sentir soit 
génénki.— L'mehe r eei n'eet pae 



tMM ehoee spéeialê^ puisqu'il est 
dans tous les objets particnUeis, in- 
dividuels. — Jl?l partout^ où sont 
les objets indlTiduels, particuliers. 

S S. Acquérir la teience, ajou- 
tez : démonstratlTe. 

g 8. Noue chereherUme eneors 
«ma dém^meiraiion f c'est-à-dire, 
une condusion uniTcrselle. Nous 
aurions encore à apprendre que 
tous les triangles, sans exception, 
ont la somme de leurs angles égaux 
à deux droits; la sensation nous 
dirait seulement que tel triangle 
jouit de cette propriété. — Noue 
ne eaurione jm, ijoutes: univer- 
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§ 4« Voilà ce qui fait que si nous étions au^essu» de 
la luoe et que nous vissions la teiire opposée à ce corps, 
nous ne saurions pas du tout la cause de l'édipse ; nous 
sentirions bien qu'actuellement la lune est éclipsée, 
mais nous ne saurions pas pourquoi elle Test; car la sen- 
sation, avons^nous dit, ne s'applique pas à l'universel. 
$ 5. Ce qui n'empêcherait pas que, voyant ce phéno- 
mène se répéter souvent, nous ne pussions, en cber- 
ebant l'universel, arriver à la démonstration; car l'uni- 
versel se forme évidemment de la réunion de plusieurs 
cas particuliers. § 6. Mais le grand mérite de l'univer- 
sel, c'est de faire connaître la cause. Aussi, dans les 
choses qui ont une autre chose pour cause, la notion 
universelle est fort au»dessus des sensations et de la 
pensée; mais pour les primitifs, la maniée de les con- 
naître est toute différente.^ 

$ 7. Il est donc évident qu'il est impossible par la sen- 



selleinent. — AinH qv» V affirmant 
qudquêi^ns, Zabirella et Padns 
eroient qoll s*agit ici de Fécole 
d*Héndite , je De sais sur quelle 
autorité. Thémislios, Phîlopoo, 
Avenroôs n'en diaent rieo; et dans 
ee qui nous reste de la doctrine 
d^éracUte, rien n'aotoriae direo- 
tément cett*; conjectnife. Je pense- 
rais {Plutôt qu*ii s'agit des sopfaisles. 

% i« YMià e» qui fidty autre 
exemple sBalogve au premier. La 
sensation nous indiquerait bien le 
fait de Téclipse; mai$ nau$ ne 
saurioni pas la eau$e universelle 
de rielipie prise d'une manière gé- 
générale. ^ Ijo $en$€Uion^ Tacte 
même par lequel on sent un objet 
spécial, indifiduel, et non la foculté 



générale de sentir qui s'appUqne 
aussi à Tuniverael. Voir ipina haut, 
8 1 , et, plus loin, liv. H, oh. i, ^ i. 

g S. L*Mnivêr$9l u fwrmê évi^ 
demmenij Toir la fin du teoamà 
livre. 

8 6. le ffrand mériU de l'uni" 
versêly de la seienee démonatraUve 
et universelle, c'eet-inlire , fàieant 
cottBattre tout le a^jec. — Jii fi»- 
tion unévereeUe^ la feienoe par dé- 
monstration unlveraBUe. — 1^ ki 
pensée, par la pensée , il faut en- 
tendre la notion universelle d'une 
chose sans la notion de la cause de 
celte chose. — Pour les primUife, 
pour les principes. Voir la ttn du 
second livre. 

S 7. Confondre semir et aooir 
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sation de savoir rien de ce qui est démontrable, à moins 
qu'on ne veuille confondre sentir et avoir la science 
par démonstration. 

§ 8. Du reste, parmi les questions, il en est quelques- 
unes qui ne peuvent être attribuées qu'à l'imperfection 
même de la sensation. En effet, il suffirait de voir cer- 
taines choses pour que nous n'eussions plus rien à cher* 
cher, non pas que nous eussions la science par cela 
seul que nous aurions vu, mais parce qu'il nous aurait 
suffi de voir pour obtenir l'universel. Ainsi, par 
exemple, si nous voyions le verre troué par la lumière 
qui passerait à travers, nous saunons évidemment alors 
pourquoi il y a clarté, parce que, voyant ce phénomène 
se répéter sur chaque verre en particulier, nous sau- 
rions en même temps qu'il en est de même pour tous 
les autres verres sans exception. 



la êeUncê , comme (Uns Fexemple 

^S. Non poi que nouê émisions ia 
seimiee démonstntive.— il fti/f!ra<f 
dê voir, plaëteun £iiu ptrUculiers 
poor en conclure le fidt universel , 
ou la cause. — Si nous voyions 1$ 
vmrrs trouéfC&iàse rapporte à Topi- 
nVm de quelques philosophes qui 
ne nous sont pas connus, sur la 
tiansparenoe du verre. La lumière, 
disaientrils, composée de particules 
trèa-tènues, traverse le verre qui 



est poreux, et de là la transparence. 
Arislote répond : Si nous pouvions 
voir les pores du verre* et les par- 
ticules de la lumière les traverser* 
nous saurions évidemment la cause 
de la clarté pour chaque cas parti- 
culier; et, en répétant inobserva- 
tion, nous arriverions à la notion 
universelle, à la cause; mais nos 
sens sont imparfaits, nous ne pou- 
Yons apercevoir les pores du veiie, 
et c'est là ce qui fait que nous cher- 
chons la cause de la transparence. 
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CHAPITRE XXXII. 

Diversité des principes. — Les principes né sont pas les mêmes 
pour tous les syllogismes ; 

l"" Les uns sont yrais, les autres sont faux comme les con- 
clusions qu'ils forment ; 

T Tous les principes faux ne sont pas même semblables 
entre eux ; 

T^es pribcipes vrais ne le sont pas davantage; les prîn* 
cipes propres de chaque science ne se ressemblent pas ; 

4'' Les prindpes communs ne suffisent pas à la démonstra* 
tlon, il faut en outre les principes propres ; 

S"* Les principes sont à peu près aussi nombreux et aussi 
différents que les démonstrations, et elles sont infinies ; 

6* Les prindpes diffièfent entre mix, car les uns sont cdn- 
tingents et les autres nécessaires. 

Solutions fausses de la question : on ne peut pas dire que 
les principes sont identiques en ce sens qu'ils restent iden- 
tiques à eux-mêmes pour chaque science spéciale ; on ne peut 
pas dire non plus que tout se démontre indistinctement par 
des prindpes quelconques, car chaque sdence a un prin- 
dpe qui lui est propre et qu'exprime une seule proposition 
immédiate; on ne peut pas dire enfin que tous les principes 
sont du même genre, et qu'ils ne diffèrent qu'eu espèce. 

Solution vraie; les principes doivent se distinguer en prin- 
cipes communs à toutes les démonstrations qui ne seraient 
point sans eux, et en principes propres à chaque démonstra- 
tion. 

§ I. Il est impossible que les principes soient les 
mêmes pour tous les syllogismes, et cela se voit d'abord 

S 1. Rimi que logiquêmênt^ voir Hom fiM$ê$i, Prem. Analytiques, 
plus haut, ch. sa, M SS etS3. — liv. U , ch. i, 8, i. — OtM cêtU 
Uw eoneluiian vraie d$ fiPopoH-' $$ulê firopoêitUm dêpraietC'Mée^ 
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riea que logiquement. En effet , parmi les syllogismes, 
les uns sont vrais et les autres sont faux ; et quoiqu'on 
puisse tirer une conclusion vraie de propositions fausses, 
toutefois, dans ce cas, il ne peut y av6ir que cette seule 
proposition de vraie. Par exemple, si A est vrai de C, 
il faut que le moyen B soit faux, car alors ni A n'est à 
B, ni A n'est à C. Et si Ton pk*end des moyens pour 
prouver ces propositions , il faudra que les nouvelles 
propositions soient fausses aussi, parce que toute con- 
clusion fausse ne peut venir que de propositions fausses. 
Au contraire , de deux propositions vraies, on ne peut 
tirer qu'une conclusion vraie; et ainsi les conclusions 
vraies et les conclusions fausses sont toutes différentes. 
§ 2. £n outre, les conclusions fausses ne viennent pas 
toujours de principes semblables entre eux; car on peut 
considérer comme fausses, et celles qui sont contraires 
à elles-mêmes, et celles qui ne peuvent coexister, comme, 



dire, la conclusiou ; et tous les pro- 
syllogismes qa'oa pourrait &ire 
pour prouver les prémisses seraient 
toujours composés de propositions 
fausses et de conclusions Causses. — 
Par tx$fnpU^ H A est vrai de C , 
voici le syllogisme : A est à B; or B 
est à G; donc A est à G. Les deux 
prémisses sous cette forme sont 
supposées fausses toutes deux, 
parce que , en réalité , ni A n'est à 
B, m B rCest à C. Il n*y a de vraie 
que la conclusion : A est à G. — 
Pi}ur prouver ces propositions, les 
deux prémisses fausses par de^ pro- 
syllogiftmes. Les nmmMlles pro* 
poiUioniy des prosyllogismeft des- 
iMs à prouver les prômisseB^ — 



Tàute eoneluêUm fausse^ Premiers 
Analytiques, liv. II , ch. S , 8 i. — 
On ne peut tirer çu'wm eonelusion 
vraie, id.,ibid. 

$ S. En outre , seconde raison , 
dialectique comme la première. — 
Comme par exemple. Il y a ici deux 
propodtioiis : la justice est Tiigus- 
tice; et puis : la justice est la lâ- 
cheté. De ces deux propositions, la 
première est contradictoire à elle- 
même; la seconde ne peut coexis- 
ter avec la première : car si la jus- 
tice est rinjustice, elle ne peut pas 
être la l&chété. Même remarque 
pour les deux exemples suivants 
qui se décomposeat chacun en denx 
proposions. 
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par exemple, quand on dit que la justice est l'injustice 
ou la lâcheté; que lliomnie est cheval ou bœuf; ou 
bien que l'homme est plus grand ou plus petit. 

§ 3* Voici comment d'après les règles posées plus 
haut pour la démonstration , on peut prouver que les 
principes ne sont pas les mêmes pour tous les syilo* 
gismes. D'abord les principes de toutes les conclusions 
vraies ne sont pas identiques. Il y a beaucoup de 
dioses dont les principes diffèrent en genre et ne s'ac- 
cordent point entre eux; ainsi, les unités ne s'accordent 
pas avec les points, puisque les premières n'ont pas de 
position tandis que les autres en ont une. Pour que les 
priacipes soient identiques , il faut toujours que les 
propositions s'accordent soit dans les moyens, soit en 
hai|t, soit en bas, ou bien que parmi leurs termes elles 
aient les uns en dedans, et les autres en dehors, ded 
extrêmes. 

§ 4* Mais même parmi les principes communs, il 
n^est pas possible qu'il y en ait quelques-uns dont on 
tire la démonstration de tout le reste. J'appelle prin- 
cipes communs des principes tels que celui-ci : Pour 



t 3. lyaprii Us règUê posiêi 
plus hautt dans tout le cours 
dft premier lirre : ce sont des rai- 
sons analytiques opposées aux rai- 
sons logiques antérieurement don- 
nées. — Les prsmiéres n*ont pas 
dêposiUonf voir plus haut, cb. i7, 
S 8. — Soit tn haut, dans l'attribut 
ou le majeur. — Soit en bas, dans 
le sujet ou le mineur. — Les uns en 
dedam^ selon la première figure où 
le moyen est entre le» extrêmes. — • 
Et ks autres en êehors^ sekm ta 



seconde ou ta troisième figure où 
le moyen en deborsdes extrêmes, 
est ou attribut des deux ou sqjet 
des deux. 

Si. MàismêmepamU lesprin' 
eipes communs f non-seulement les 
principes propres des choses diffè- 
rent entre eux; mais encore les 
axiômes, qui sont communs à toutes 
les démonstrations, ne suffisent pas 
pour tout démontrer. — A Vaide 
de ces genres. Voir plus haut, cha- 
pitres 9, 10 et il. 
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toute chose il faut affirmer ou nier. Cest qu'en effet les 
genres des choses sont différents; les uns ne sont ap- 
pHcables qu'aux, quantités, les autres ne le sont qu'aux 
qualités, et Ton fait les démonstrations à l'aide de ces 
genres joints aux principes communs. 

§ 5. De plus f les principes sont ii peu près aussi 
nombreux que les conclusions ; car les principes sont 
précisément les propositions elles-mêmes, et les propo- 
sitions se forment , soit en ajoutant un terme , soit en 
intercalant un moyen. § 6. En outre, les conclusions 
sont infinies, mais les termes moyens sont limités. 
§ 7. Enfin parmi les principes, les uns sont nécessaires, 
les autres sont contingents. § 8. En examinant ainsi la 
question, on Voit donc qu'il est impossible que les prin- 
cipes soient les mêmes, puisque les principes seraient 
limités tandis que les conclusions ne le sont pas. 

§ 9. Si l'on soutient qu'à un autre point de vue les 
principes sont les mêmes, et que seulement les uns sont 
de géométrie , les autres d'arithmétique, d'autres de 

moyen. Voir plus haut, ch. M, S i9. 

g 6. Mais le$ termet moyens 
$ont limités t c*est ce qui a été 
prouvé plus haut, ch. SO. 

g 7. autres soni eoniingentêf 
et le nombre des principes contin- 
gents est inflni. 

9 S. Que lesprineipee eoieni les 
mimes, pour toutes les démonstra- 
tions. 

$ 9. Si Von soutient, première 
objection : les principes restent les 
mêmes dans chaque science : sans 
doute, mais ils sont alors différents 
pour des sciences différentes; et 
c'est là toute la question. 



8 5. De plus t les principes.,,, si 
les principes de toutes les démons- 
trations étaient identiques, il s'en- 
suivrait qu'ils seraient en petit 
nombre : mais il n'en est rien : 
d^abord les principes sont à peu 
, près aussi nombreux que les con- 
clusions. » Soit en ajoutant un 
terme, un attribut. Voir plus haut, 
ch. 13 , g 14. On conserve la con- 
clusion du premier syllogisme pour 
mineure; on ajoute une majeure, 
c'est-à-dire , on nouvel attribut, et 
Ton forme ainsi un nouveau syllo- 
gisme en n'ajoutant qu'un seul 
•terme. » StHt en intercalant un 
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médecine, cela ne revient-il pas précisémmt à dire qu'il 
y a des principes spéciaux pour chaque science? Car il 
serait ridicule de les appeler identiques parce qu'ils se* 
raient identiques à eux-mêmes; dans ce sens-là, toutes 
choses sont identiques. 

§ lo. D'autre part, soutenir qu'on peut toujours dé- 
montrer une chose quelconque avec tous les principes 
indistinctement, ce n'est plus rechercher si les prin^ 
cipes sont identiques pour toutes choses; c'est là une 
assertion par trop naïve; car cela. ne se présente ni dans 
les sciences proprement dites, ni dans l'analyse, où cela 
est également impossible. C'est qu'en effet les proposi- 
tions immédiates sont les principes; et, pour obtenir 
une conclusion différente, il faut ajouter une autre pro- 
position immédiate. 

§ 1 1. Si l'on prétend que les premières propositions 
immédiates sont précisément les principes identiques, 
on peut répondre qu'il n'y en a qu'une seule dans 
chaque genre. 

§ 12. Mais, s'il est également impossible, et qu'on 



% 10. ly autre part, seconde ob- tiques en genres , ito ne dlllèieiit 

jecUon. — Dans le$ scienees pro~ qu'en espèce : mais cela même n'est 

prmnmt dites, les mathématiques, pas, car il a été souvent proufé 

—Ni dans ranalyee , c'estrà-dire, que des choses différant en genre, 

quand on remonte d'une conclusion ont aussi des principes dUlérani en 

à ses principes. — Une autre pro- genre.— £m prineipee sotU de dnm 

jMtftton^mmëdûatfy une autre ma- espèces: d'une part, les axitaies 

jeure. sur lesquels repose toute démon»- 

S 11. Qu'un» seule dans chaque tration, quelle qu'elle soit; et d'aii- 

genre^ c'est la définition essentielle tre part, les principes propres de 

du sujet chaque science, de chaque déroons- 

% li. Reste uniquement , troi- tration spéciale. — Les prineipu 

sième objection : les principes de dont on tire la démonstrationp les 

tontes les démonstrations sont fden- axitoes. — Et Vobjêt auquel el(# 

m. 13 
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démontre par tous les principes indistinctement une 
eonciusion quelconque, comme ît le faudrait pourtant, 
et que les principes soient tellement différents qu'ik 
soient différents pour chaque science, reste unique- 
ment que les principes de toutes les conclusions soient 
homogènes, et qu'on démontre telle conclusion par 
tel principe, et telles autres conclusions par tels autres 
principes. Mais évidemment cela même n'est pas pos- 
sible; car il a été démontré que les principes sont diffé- 
rents en genre pour les choses différentes en genre. 

Mais les principes sont de deux espèces; ce sont 
d'abord les principes dont on tire la démonstration, et 
ensuite l'objet auquel elle s'applique. Les principes 
dont on tire la démonstration sont les principes com- 
muns; et les objets auxquels elle s'applique sont les 
principes propres, tels que le nombre et la grandeur. 

i^appliçue, les principes propres , Uqoe et la géoméu4e. Voir plus 
les sujets difléreots. » Le nombre haot , ch. 10, ^ 3« etdi. 11, $ i, li 
et la grandeur^ pour Tarithmé- théorie des principes communs. 
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CHAPITRE XXXIII. 



Distinction de la science et de l'opinion ; 

!« Les objets de tontes deux sont différents : la sdenoe 
s'applique au nécessaire, l'opinion au contingent ; 

T La connaissance fournie par l'une et par l'autre est dif- 
férente, instable pour Topinion, inébranlable pour la 
science; 

Objection : La science et l'opinion se oontondent, car fl 
peut y avoir opinion de tout ce dont il y a science. — Ré- 
ponse : La science et Topinion ne peuvent point être une 
seule et même chose, elles peuvent tout au plus s'appliquer 
à un seul et même objet, l'une y considérant les attributs 
essentiels en tant qu'essentiels , l'autre y considérant ces 
attributs comme contingents. Un même esprit ne peut donc 
sur une même chose avoir science et opinion tout ensemble^ 
bien que cette distinction puisse exister dans deux esprits 
différents. 

$ I • L'objet connu de science certaine et la science 
diffèrent de Tobjet connu par opinion et de Topinioni 



% 1. Science... opinion^ cette dis- 
tioction n'est pas d*Aristote, elle 
appartient tout entière à Platon, 
qoi a présenté une théorie de la 
science, de ropinion, et de Tigoo- 
rance , et du rapport de toutes trois 
à la réalité, R^ublique, liv. Y, 
p. 813 et suiv., de la traduction de 
M. Ck)U8in. Voir aussi le Tbéétète. 
Aristote ne fait guère ici que repro- 
duire et résumer les principes de 



son maître. — Mais ilya cêrtainu 
choies vraiet^ piemidre différence 
de la science et de ropinion: les 
objets auxquels Tune et Tantre 8*ap- 
pliquent ne sont pas les mêmes. — 
Ce n*ê$t pa$ non pta$ Tenlend^ 
men^, seconde différence : les ùicol- 
tés auxquelles Tune et Pautre 8*a- 
dressent sont diverses. Voir, pour 
le rôle de Tentendement, la fin du 
second livre, ch. 19.— IniuMimdê 
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en ce que la science est universelle et qu'elle vient de 
propositions nécessaires; et ce qui est nécessaire c'est 
ce qui ne peut pas être autrement qu'il n'est. Mais il y 
a certaines choses vraies, et qui sont, tout en pouvant 
être autrement qu'elles ne sont. U est évident que 
ce n'est pas pour ces choses-là qu'il y a science ; car il 
s'ensuivrait que ce qui peut être autrement qu'il n'est, 
ne peut pas être autrement qu'il n'est. Il est encore 
tout aussi clair que pour ces choses-là , ce n'est pas non 
plus l'entendement qui agit ; car ce que j'appelle enten- 
dement , c'est le principe même de la science. U n'y a 
pas non plus pour elles science indémontrable , c'est- 
à-dire intuition de la proposition immédiate. Et cepen- 
dant, l'entendement, la science et l'opinion sont vrais, 
ainsi que tout ce qu'on dit avec leur aide. Reste donc 
que l'opinion s'applique à ce qui, étant vrai ou faux, peut 
en outre être autrement qu'il n'est. Elle est donc l'in- 
tuition de la proposition qui est à la fois immédiate et 
non nécessaire. 

§ 2. Et cela est bien d'accord avec les faits, car l'o- 



fti proposition immédiate^ le mot 
d*intaitioii), quoi qa*an peo mo- 
derne , m*a paru bien répondre au 
mot même du texte. — Et cepen- 
dant, l^opinion peut être vraie, 
comme l'entendement et la science 
d'intuition : c'est en quoi elle leur 
ressemble ; les jugements qu'on ap- 
puie sur l'opinion, ce qu'on dit avec 
son aide, peuvent être aussi vrais 
que les jugements d'intuition : la 
différence essentielle consiste donc 
dans l'objet de l'opinion , très-dis- 
tinct de celui de l'entendement, de 



la science indémontrable. — Immé- 
diate et non niceesairey ceci n'est 
pas contradictoire ! la proposition 
immédiate, en tant qu'elle se rap- 
porte à la chose , est toujours n^ 
cessaire ; en tant qu'elle se rapporte 
À l'esprit , elle peut ne pas l'être. 
L'esprit peut juger sans moyen 
terme sur l'apparence, sur la pro- 
babilité, comme il juge immédiate- 
ment sur la vérité. 

g S. Car Vopinion eit chose in- 
stable, autre différence de l'opinion 
et de la science: la science ne 
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pinion est chose instable; et telle est précisément sa na- 
ture. 

§ 3. En outre, personne, quand il pense que la 
chose qu'il conçoit ne peut être autrement qu'elle n'est, 
ne croit avoir une simple opinion ; tout au contraire, il 
croit savoir. Mais c'est seulement quand il pense que la 
chose peut être ce qu'elle est, et qu'elle peut en outre 
être autrement, qu'alors il ne fait qu'avoir une simple 
opinion. Ainsi donc, il ne peut y avoir qu'opinion pour 
ce qui est marqué de ce caractère, mais il y a science 
pour ce qui est nécessaire. 

§ 4- Comment donc n'est-ce pas une seule et mêraç 
chose qu'avoir une opinion et que savoir? Pourquoi l'o- 
pinion n'est-elle pas science, si Ton admet qu'on peut 
avoir une opinion de toufce qu'on sait? En effet, l'un 
en sachant, l'autre en n'ayant qu'une simple opinion, 
iront également tous les deux, à l'aide des moyens 
termes, jusqu'aux principes immédiats; de sorte que si, 
d'une part, l'un possède réellement la science, l'autre. 



change pas, précisément parce 
qu*elle repose sor le nécessaire. 

% 3. En outre, personne.,., autre 
argument tiré du sens commun. 
— iVe petU être autrement qu'elle 
n'est, voir plus haut, ch. S.— Pour 
oe qui est marqué de ee earac^ 
tère^ c*esV4-dire ce qui est contin- 
gent Ainsi, la science s*adresse an 
nécessaire; Topinion ne s^adresse 
qu^au contingent. C'est la distinc- 
tion même de Platon : seulement 
pour lui le nécessaire , ce sont les 
idées. 

$ i. Comment done n'est<e pas 



une seule et mime chose, olijection 
à laquelle il sera répondu dans le 
g suivant. Si ropinion a le même 
objet que la science , si elle peut 
être vraie comme elle , alors elle ne 
se distingue pas de la science , elle 
se confond avec elle. Il peut y avoir 
opinion de tout ce dont il y a science. 
On peut tout aussi bien remonter 
aux principes immédiats en partant 
de ropinion qu'en partant de la 
science; et l'opinion peut arriver 
également à la cause , c*est-à dire 
à la proposition immédiate et indé- 
montrable. 
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qui ne fait qu'avoir une opinion, la possède tout aussi 
bien, attendu quon peut avoir une opinion, non pas 
seulement de Texistence de la chose, mais encore de sa 
cause, et que la cause est précisément le moyen. 

§ 5. Mais quand quelqu'un conçoit des choses qui 
ne peuvent être autrement qu'elles ne sont, en leur 
donnant ce caractère , de la même façon qu'il croit 
posséder aussi les définitions par lesquelles on fait les 
démonstrations, ne doit-on pas dire qu'il n'a plus 
alors une simple opinion, mais qu'il sait réellement? 
Mais s'il suppose que les choses sont vraies sans pour- 
tant supposer que les attributs qu'il en connaît sont 
essentiels et spécifiques, ne doit-on pas dire encore que 
réellement il ne sait pas et qu'il ne possède qu'une 
simple opinion, soit de l'existence et de la cause, si 
son opinion s'applique à des principes immédiats , soit 
de l'existence seulement, si elle s'applique à des prin- 
cipes non immédiats? 

§ 6. L'opinion et la science ne sont pas absolument 



$ 5. Mais quand quelqiiun.,., 
réponse à TobjecUon: L'esprit 
qui a la science et celui qui n*a que 
la strople opinion ne sont pas dans 
la même disposition. — En leur 
donnant ee earaotire, en les con- 
sidérant comme essentielles. — Les 
définitions par lesquelles on fait 
Us dimonstraiions^ voir dans le 
liv. n, cb. 3 et sulv., la théorie des 
rapports de la définition à la dé- 
monstration. — Mais s'il suppose, 
caractère de la conuaissance que 
donne la sitiiple opinion. 

% C. Laêoienee et l'opinion, se- 



conde raison contre Tidentité de la 
science et de Topinion : elles s'ap- 
pliquent à des objets qui , an fond^ 
sont difléreots, parce qu'elles ne 
les étudient pas d'un même point 
de vue. De même que sur un seul 
objet, il peut y avoir opinion vraie 
et opinion fausse, de même aussi il 
peut y avoir sur un même oljet 
science et opinion : science, quand 
on sait que Patlribut essentiel de 
cet objet lui est essentiel et néces- 
saire: opinion, quand on croit 
qu'un attribut nécessaire est con- 
tingent. <— Dans le sens oû quel- 
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applicables à un même objet; mais, de même que sur 
une seule et même chose il peut y avoir à la fois, en un 
certain sens, une opinion fausse et une opinion, vraie, 
c'est uniquement dans un rapport analogue que la 
science et l'opinion s'appliquent à un même objet; car 
si Ton prétend que l'opinion fausse et l'opinion vraie 
s'appliquent à un seul et même objet, dans le sens où 
quelques-uns le soutiennent, il en résulte qu'on admet 
entre autres choses absurdes qu'on n'a point une opi- 
nion quand on a une opinion fausse. Mais comme cette 
expression : seul et même, peut avoir plusieurs sens, en 
un sens, il est possible que les deux opinions fausse et 
vraie s'appliquent à un même objet, et dans un autre 
sens, cela ne se peut pas. Prendre pour opinion vraie 
que le diamètre est commensurable, c'est absurde ; mais, 
comme le diamètre auquel les deux opinions s'appliquent 
est uaeaeule et même chose, ces deux opinions sont 



quesAmslêêùutienn^nifSSLnBôontB bles à un olijet absolument iden- 

les sophistes, et en particulier Pro- tique : ainsi Toplnlon fausse n^etis- 

tS0ora8 quand il disait : L*bomme terait pas, et cependant elle existe, 

est la mesure de tout : les choses puisqu'elle est ropposée de Topi- 

8ontcequ*el1es][»araisseotàcbacun. nion vraie. ^ Le$ deux opiniant 

— ifu'<m n'a point une opinion $^appliç[uent , que le diamètre est 

fuand on a une opinion fauete^ commensurable à la circonférence 

proposition contradictoire et ab- et qu'il ne lui est pas commensu- 

sarde. En eltet , du moment qu'une rable. Veeeeme admise,,., n^est 

chose est, Topinion qui en affirme pas la même , puisque d'une 

rexistence est vraie ; et réciproque- part on ajoute à l'idée de diamètre 

ment, du nH>ment que l'opinion qui celle d'être commensurable, et que 

affirme l'existence d'une chose est d'antre part on ajoute celle d'être 

▼raie, la chose est Une opinion incommensurable. — Qu'U peut né 

▼raie sur ime choie ne peut être pocr^i^c'esté-dire, qu'elle prend 

fiasse en même temps : ce qu'il l'attribat d'animal comme contin- 

ftmdrait cependant si l'opinion vraie gent au lieu de le prendre comme 

et roplnion fimaee étaient appUca- nécessaire. 
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applicables à un seul et même objet. Cependant l'es- 
sence admise dans la définition n'est pas du tout la 
même dans l'un et l'autre cas. C'est précisément de la 
même manière que l'opinion et la science s'appliquent 
à un seul objet. Ainsi la science conçoit d'un être qu'il 
est animal de telle sorte qu'il ne peut pas ne pas être 
animal. L'opinion conçoit au contraire qu'il peut ne 
pas l'être. Et par exemple^ si Tune trouve qu'animal est 
un attribut essentiel de l'homme j l'autre, tout en s'ap- 
pliquant aussi à l'homme , ne s'attache pas à ce qui le 
&it essentiellement homme. Le sujet de part et d'autre 
est le même 9 puisque c'est l'homme; mais, par la façon 
dont on le considère, il n'est pas du tout le même. 

§ 7. Il est évident par là, qu'on ne peut pas à la fois 
et avoir une simple opinion sur une chose et savoir cette 
même chose; car alors on penserait tout à la fois 
qu'une même chose peut être et ne peut pas être autre- 
ment qu'elle n'est, ce qui est impossible. La science et 
l'opinion peuvent s'appliquer, comme on l'a dit^ à une 
seule et même chose, dans des esprits différents, mais 
cela n'est pas possible dans le même esprit , ni comme 
on le prétend; car on aurait à la fois, par exemple, et la 
pensée que l'homme est essentiellement animal, car c'é- 
tait là ce qu'on entendait en disant qu il ne peut pas 
ne pas être animal; et la pensée qu'il n'est pas essen- 

%J, Hest évident par Àà, autre Ni comme on le prétend, ibid. 

différence de la adèace et de Topi- Les unes à lâ Physique , daas le 

■ion : elles ne penvent coexister sur Traité de r&me , passim, et surtout 

au mèmcs^let, dans un même es- liv. III, cb. 3; et dails la, Morale à 

prit, au même moment. — Comme Nicomaque, le liv. VI, qui est cou- 

OH Ta dit f dans le S précédent — sacré à ces distinctions. 
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tiellemeot animal, car c'est là ce que signifierait pou* 
Toir ne pas être animal. 

$ 8. Quant au reste , c'est-à-dire, quant aux distinc- 
tions qu'il convient d'établir entre le raisonnement et 
l'entendement, et la science, et l'art, et la prudence, 
et la sagesse, ce sont là des questions qu'iFest bon de 
laisser les unes à la Physique et les autres à la Morale. 



CHAPITRE XXXIV. 



La sagacité n'est pas autre chose que la découverte exacte 
et rapide du terme moyen. — Exemples divers physiques et 
moraux. 

§ I . Ce qu'on nomme sagacité n'est que la décou- 
verte exacte du terme moyen dans un temps très- 
rapide. § 2. Par exemple, c'est, en voyant que la lune 
a toujours sa partie brillante tournée vers le soleil, de 
comprendre sur-le-champ que la cause de ce phéno- 
mène, c'est que la lune tire sa lumière du soleil; c'est, 
en voyant quelqu'un parler à un honmie riche, de devi- 
ner sur-le-champ qu'il lui emprunte ; c'est encore de devi- 

t i. Ce qu'on nonme êogadU^ ment elle se rattache aax principes 
Il n*y a qii*uD mot sur la sagacité mêmes du syllogisme, 
dans la morale à Nicom. , liv. VI , connaître les ewtrémei, 
ch. 9. Aristote veut en marquer ici c'est-à-dire la conclusion où le mi- 
le caractère spécial , et il indique neur est mis en rapport avec le ma- 
d*ane manière fort ingénieuse com- jeur. 
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ner que ce qui rend deux personnes amies, c'est qu'elles 
ont un ennemi commun. En effet ^ il a sufB dans tous 
ces cas de connaître les extrêmes,, pour connaître aussi 
les termes moyens qui sont les causes. § 3. Supposons 
représentée par A cette proposition : La partie brillante 
de la lune est tournée vers le soleil ; tirer sa lumière 
du soleil représenté par B; la lune par C. A la lune G 
est B, tirer sa lumière du soleil. Mais A, c'est-à-dire que 
la partie brillante est tournée vers ce qui la fait briller, 
est à B; on en conclut que A est à C par B. 

% 9. On en conclut que keet à la condition d*al>ord indiquée, qne 
G par B, en y joignant toujours Tacte de la pensée a été très-rapide. 
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SECTION PREMIÈRE. 



DU CHANGEMENT 
MtxA mfaioimnuTioH bu ntnamon. 



CHAPITRE PR] 



Quatre espèces de questions : la qualité de la chose et la cause 
de cette qualité; FexlsteDce et la définition de la chose. Les 
deux premières questions sont complexes, les deux dernières 
sont simples. — Exemple des unes et des antres. 

Le nombre des questions est égal au nombre même des 
connaissances qu'on peut avoir sur les dioses. 

§ I . Le nombre des choses qu^on cherche est préci- 
sément ëgal au nombre même des choses que Ton sait. 

S 1. £é nombre des eho$$t 91M et qui ne peufent être résolues. 

Ton eherehê^ des questions que Ton Dans ce sens donc, le nombre des 

se pose et qui peutent être résolnes questioDS est beaucoup plus oonsi- 

sdentifiquement ; car 11 y s beau- dérable que ceM des démonstra- 

coup de questions que Ton se pose tiens ou solutions. Sous le rapport 
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Or il y a quatre choses que Ton peut chercher à savoir^ 
si la chose est telle chose, pourquoi elle est telle chose, 
si elle est, ce qu'elle est. 

§ 3. En effet, lorsque nous cherchons si une ebose 
est telle ou telle chose , en impliquant toujours ici un 
certain nombre de choses, par . exemple si le soleil s'ë- 
clipse ou ne s'éclipse pas, alors nous cherchons Tattri- 



de la forme, au contraire, il y a pré- 
cisément autant de questions que 
de solutions. -~ Que la chose est 
telle chose^ j^ai ajouté : telle chose, 
pour être clair, et, d^ailleurs, le % 
suivant prouve que cette addition 
est nécessaire. Pourquoi elte est 
teUe ehose^ même remarque. Les 
deux premières questions sont com- 
plexes, parce qu'elles supposent un 
attribut outre le sujet; les deux 
autres sont simples, parce qu'elles 
ne supposent que le sujet tout seul. 
Ainsi, quand il s'agit d'une chose 
toute 9eule, sans aucun attribut, 
l'homme, par exemple, les deux 
seules questions qu'on puisse se po- 
ser, c'est de savoir si Thomme est et 
ce qu'il est, c'est-à-dire son exis- 
tence et sa définition. S'il s*agit 
d'une chose ^t de son attribut, par 
exemple, l'homme est un être rai- 
sonnable, les deux seules questions 
qu'on puisse se poser, c'est de savoir 
qu'il est un être raisonnable et pour- 
quoi il l'est: ces deux dernières 
questions sont celles que la scho- 
lastique a nommées, d'après le grec, 
quaesUo quôd et quaesUo propier 
quid. 

S a. 5< une chose est telle ou 
telle cfcoM, exemple des deux qiiea- 



tions complexes : il ne s^agit point 
ict de l'existence de la chose et de 
sa définition; mais de l'existence 
et de la cause de l'attribut. — Un 
certain noMre de choses, c'est-à- 
dire deux au moins, le sujet et rat- 
tribut. Par ememfUy si le soM 
s'éclipse, il y a dans cette proposi- 
tion sujet et auribut : on cberdie 
donc à savoir d'abord si l'attribut 
est bien dans le sujet , et Ton cher- 
che phis tard pourquoi il y est — 
Nôus cherchons Vattribut élê la 
chose, j'ai cru devoir ici préciser 
le sens et l'expressien un peu plus 
que ne le fait le texte : il dit seule- 
ment que la chose est. — Pourquoi 
elle est telle chose, après la ques- 
tion de l'existence de l*attribut». 
Tient la question de la cause de 
cet attribut. — Bi que la terré 
tremble, et non point qu'elle se 
meut, comme Je l'ai dit par erreur 
dans mon Mémoire, t 1, p. 812. 
Pacius laisse le sens dputenx , et 
le mot grec pourrait se prêter aux 
deux explications. — La solution 
de ces questions^ des deux der^ 
nières , qui sont toutes deux corn* 
plexes, commençant par Texistenoe 
de l'attribut et passant ensuite à la 
cause de cet attribut. 
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but de la chose. I^a preuve de ceci, c'est que nous nous 
arrêtons dès qi^ie nous savons que le soleil s'écUpse ; et 
que, si nous savions dès le début qu'il s'éclipse , nous 
ne chercherions pàs à savoir s'il s'éclipse^ Une fois que 
nous savons que la chose est telle chose, nous cherchons 
pourquoi elle est telle chose. Par exen^le, sachant que 
le soleil s'éclipse et que la terre tremble, nous cher- 
chons pourquoi il s'éclipse et pourquoi elle tremble. 

Voilà donc dans quel ordre nous cherchons la solu- 
tion de ces questions. 

§ 3. Il en est d'autres que nous cherchons à résoudre 
d'une manière différente; par exemple quand nous 
cherchons s'il y a ou s'il n'y a pas de centaure, s'il y a 
ou s'il n'y a pas de Dieu. Je dis d'une manière absolue 
si la chose est ou n'est pas, et non point si l'homme est 
blanc ou s'il n'est pas blanc. Une fois que nous savons 



S s. il an eit cTotUm, les deqx 
quesUoDs simples où il s^sgit de 
retistenee et de la défioiUon de la 
chose prise isolément et sans attri- 
but.— 5't{ y a ou sHÏ n'y a pa$ de 
centaure, question où il s'agit seu- 
lement de Texistence de la chose. 
— D'une manière absolue, c'est-à- 
dire simple, en ne considérant que 
la chose toute seule, indépendam- 
ment de tout attribut. ^ Et non 
point H Vhomme est hlanc, c'es^à- 
dire sans attribut afBrmatif on né- 
gatif. ^ Que ia cKoee est, Texis- 
tenœ absolue de la chose. — Noue 
eherehone ce qu'elle eet, c*estnà- 
dlre la définition. — Ce que e'eet 
que Dieu, Zabarella remarque avec 
raison qn*Aristote ne reprend plus 
ici rexemple dn centaure, pan» 



que la première reoberehe a dû 
prouTer que le centaure n'existe 
pas. Les scholastiques ont disUngné 
deux définitions : la première, toute 
nominale, la définition du mot, quid 
nominis; et la seconde, tout essen- 
tielle, la définition proprement dite, 
quid rei. Âristote n*a étudié que la 
seconde, parce que la première est 
nécessairement sous-entendue dans 
tous les cas, comme il ra dit luV- 
méme, liv. I, ch. 1, S i. La se- 
conde est la seule qui importe à la 
démonstration. Sans la première, 
d'ailleurs, soit implicite, soit expli- 
cite, toute recherche ultérieure se- 
rait impossible : la condition indis- 
pensable de toute question éunt 
d'abord que les mots qui l'expri- 
ment soient bien compris. 
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que la chose est, nous cherchons ce qu'elle est; et nous 
nous demandons par exemple ce que c'est que Dieu,' 
ce que c'est que rhomme. 

$4* Ainsi donc y les choses que nous cherchons et 
celles que nous savons après les avoir trouvées, sont 
telles et aussi nombreuses que je viens de le dire. 



CHAPITRE IL 

Les quatre espèces de questions se réduisent à une seule, celle 
de la cause. 

V Dans les deux premières questions» on recherche sil j a 
un moyen» et dans les deux autres, on recherche quel est ce 
moyen. 

3* Le moyen se confond avec la cause, soit dans les ques- 
tions complexes, soit dans les questions simples. 

3** La définition et la cause sont toujours identiques. 

4° Les phénomènes sensibles attestent ^e c'est toujours 
le moyen ou la cause que l'on cherche. 

Réduction de toutes les questions à une seule , celle de la 
cause. 

§ I. Quand nous cherchons à savoir d'une chose 
qu'elle est telle autre chose , ou simplement si elle est^ 

% i. Si eUeêêt teUê awtn eAota, répond à la définitioD , comme 
ou simpUment H eUêêst, c'est la Texistenoe de Fattribut répond à 
première et la troisième question Texistence absolue de la chose. — 
réunies ensemble, parce que le rap^ Soit particiUiêre^ $ùii afraoliM, par- 
port est le même de la première ticulière, quand Tidée totale de la 
à la seconde que de la troisième à chose est restreinte par un attribut ; 
la quatrième; la cause de Tattribut absolue, quand la chose est prise 
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nous cherchons s'il y a un terme moyen pour cette 
chose, ou s'il n'y en a pas. Mais une fois que sachant, 
ou que la chose e^t telle chose ou qu'elle est , c'est-à- 
dire sachant son existence soit particulière soit absolue, 
BOUS voulons en outre savoir pourquoi elle est et ce 
qu'elle est; alors nous cherchoos aussi quel est ce 
moyen. Voici, du reste, ce que j'entends en disant que 
la chose est telle chose ou qu'elle est, c'est-à-dire qu'elle 
est en particulier, et qu'elle est d'une manière absolue. 
En particulier, c'est, par exemple, de savoir si la lune 
s'éclipse ou si elle s'accroît ; car ici nous cherchons si la 
chose est ou n'est pas telle chose. D'une manière abso- 
lue, c'est, par exemple, de savoir s'il y a ou s'il n'y a pas 
de lune ou bien de nuit. Ainsi donc, dans toutes les 
questions, on arrive à chercher l'une de ces deux 
choses : ou s'il y a un moyen terme, ou quel est ce 
moyen terme. § a. En effet, la cause est le moyen, et 



tonte seule et dans toute son eiten- 
sien. — Nous cherehom aussi, 
d^abord nous cherchons sMl y a un 
moyen , et en second Heu quel est 
ce moyen : c'est-à-dire que nous 
cherchons pour la cause et le moyen 
ce que nous cherchons aussi pour 
la chose elle-même, dans la troi- 
sième ^t la quatrième question. — 
Quel est ce moyen , on la cause; 
car le moyen se confond ici avec la 
cause. ^ Ainsi donc, réduction 
des quatre questions à deux , et 
même à une seule, la recherche de 
la cause ou du moyen ; Fexistence 
de Tattribut est à la cause de Tattri- 
but, comme Texistence absolue de 
la chose est à son essenoe. Re- 

III. 



chercher Texistence de Fattribut et 
Texlstence de la chose, c'est recher- 
cher aussi implicitement la cause 
de Tun et de l'autre ; c'est recher- 
cher s'il y a une cause, un moyen ; 
rechercher la cause de Pattribut et 
l'essence de la chose, c'est recher- 
cher quelle est la cause, quel est le 
moyen. En résumé, toute recherche 
se réduit à celle du moyen ou de k 
cause. 

$ 2. La cause est le moyen , le 

moyen et la cause se confondent. 
—En toutes choses^ dans les quatre 
questions qu'on peut se poser. — 
La lune est-elle éclipsée ? question 
de la première espèce, relative à 
l'existence de l'attribut.— (^iielçue 

13 
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c'est la cause qu'on cherche en toutes choses. Ainsi, la 
lune est-elle éclipsée? Y a-t-il ou n'y a-^t-il pas quelque 
cause à l'éclipsé? Sachant ensuite qu'il y en a une, nous 
cherchons alors quelle est celle cause ; car 1^ cause 
qui fait qu'une chose est, non pas telle ou telle chose, 
niais qu'elle est absolument substance , ou qu'elle n'est 
pas absolument mais qu'elle est un des attributs essenp 
tiels ou accidenlels, c'est le moyen. Ce qui est absolu^ 
ment, je l'appelle le sujet ; et c'est, par exemple^ la hane 
ou la terre, ou le soleil, ou le triangle; el la qualité que 
possède la chose, c'est l'éclipsé, l'égalité, Tinégalilé, ou 
bien c'est d'être ou de n'être pas au centre. § 3. En dEFet 
dans tous ces cas, il est clair que la question de savoir 
ce qu'est la chose, et la question de savoir pourquoi est 
la chose, sont identiques. Qu'est-ce que l'éclipsé? c'est 
une privation de lumière pour la lune causée par l'in-^ 
terposition de la terre. Et pourquoi l'écUpse ? ou pour- 
quoi la lune s'éclipse-t-elle ? parce que la lumière lui 



cause à Véclipse, question de la se- 
conde espèce, relative à la cause 
de l'attribut — Ou accidentels, 
dans le sens où Téclipse est un at- 
tribut accidentel de la lune. Voir 
plus haut, ch. s, $ 3. —Je rappelle 
le sujet, le sujet c'est la substance 
qui est en elle-même, et qui ne peut 
jamais servir d'attribut. Voir les 
Catégories, ch, 2, g 2. -- £a lune 
ou la terre, des individus. — La 
qualité que possède la chose, l'at- 
tribut. — Léclipse, pour la lune, 
V égalité ou V inégalité, pour le trian- 
gle, d'être ou de n'être pas au ceur 
tre du monde, pour la terre. 
$ 3. En effet , exemples divers 



pour démontrer que .les deux or- 
dres de questions se confondent» 
celle de Texistence de rattriboi 
avec celle de la cause de l'auribut, 
celle de l'existence de ia chose avec 
celle de son essence. — Pourquoi 
l'éclipsé? question de l'existence 
de la chose. -~ Pourquoi la lune 
s*éclipse^t-elle? question de l'atr- 
tributde la chose. Aristote confond 
avec intention ces deux questions , 
pour en indiquer la ressemblance. 
La définition se confond avec la 
cause. — Cect une fois admis, c^esu 
dire l'existence une fois prouvée, 
on prouve la cause ou l'on donne 
la définition. 
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manque quand la terre vient à s'interposer. Qu'est-ce 
que l'harmonie? C'est un ràpport numérique entre les 
tons aigus et les tons graves. Pourquoi l'aigu s'accordè* 
t-il avec le grave? Parce que le grave et l'aigu ont entre 
eux un rapport numérique. Le grave et l'aigu peuvent- 
ils s'accorder ? Existe-t-il un rapport numérique qui les 
unisse? Ceci une fois admis^ nous nous demandons : 
Quel est ce rapport ? 

$ 4- t)îi l'on peut bien se convaincre que c'est tou- 
jours le moyen terme qu'on cherche, c'est -dans toutes 
les choses où le moyen est saisissable aux sens. En effet 
nous ne cherchons jamais que ce que nous ne sentons 
pas; par exemple l'éclipsé, et alors nous cherchons si 
elle est ou si elle n'est pas. Mais si nous étions au-dessus 
de la lune, nous ne chercherions ni si l'éclipsé a lieu ni 
pourquoi elle a lieu , attendu que cela nous serait sur- 
le-champ de toute évidence ; car ce serait de nôtre sen- 
sation même que nous viendrait la 'connaissance de 
l'universel. La sensation nous atteste qu'actuellement 
la terre s'interpose, parce qu'il est évident qu'actuelle- 
ment la lune s'éclipse; et c'est de là que nous viendrait 
la conception de l'universel. 

§ 5. Ainsi donc, nous le répétons, savoir ce qu'est 



,% i. Cest toujoun lé moym 
termet ou la cause. ^ Oùle moyen 
est saisissable aux sens, où la cause 
peut èlre connue par les sens. — Ce 
qtte nous ne sentons pas^ et dans le 
cas spécial, ce que nous ne voyons 
pas. — Au-dessus de la lune. Voir 
plus baut, liv. I, ch. 31, g 4. ^ La 
connaissance de {^universel , par la 
répétition même du phénomène. — 



Actuellement, an moment où nous 
observerions. 

g 5. Se confond avec sanooir 
pourquoi elle est , la définition et 
la cause se confondent , soit quMl 
s'agisse des sujets, soit qu'il s'a^^isse 
des attributs. — Quand la chose est 
absolument , quand il s'agit des su- 
jets. — Quand elle est un de ses 
attributs, quand il s'agit des attri- 
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la chose^ se confond avec savoir pourquoi elle est; et 
cela, quand la chose est absolument et sans être un des 
attributs essentiels, ou bien quand elle est un de ces 
attributs, comme, par exemple, quand on dit que la chose 
en question est égale à deux angles droits, ou bien 
qu'elle est plus grande ou plus petite que telle autre. 

Il est donc clair que toutes les recherches ne sont au 
fond que la recherche du terme moyexï. 

bats. — Bit égale à deux angle$ miné supposé essentiel. — Toutee 

droits, attribut essentiel du trian- lee recherehet , Tune des quatre 

gle. — Plus grânde ou plus petite dont ii a été question au chapitre 

que telle autre^ attribut indéter^ précédent 
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CHAPITRE III. 



La définition et la démonstration sont parfaitement distinctes 
Tune de l'autre, et ne doivent pas être confondues. 

Tout démontrable n'est pas définissable, car toute défi- 
nition est universelle et affirmatité, tandis que parmi les 
syllogismes il y en a de particuliers et de négatifs : il n*y a 
pas même définition pour tous les syllogismes universels 
affirmatifs, puisque alors on pourrait savoir le démontrable 
autrement que par démonstration ; c'est Finduction et non 
la définition qui nous fait connattre les attributs essentiels et 
les accidents des choses; enfin la définition s'applique à la 
substance, et les démontrables ne sont jamais des sub- 
stances. 

2o Tout définissable n'est pas démontrable, car alors on 
saurait le démontrable autrement que par démonstration ; 
déplus, les définitions sont les principes des démonstrations, 
et à ce titre elles ne peuvent être démontrées, car ce serait 
le progrès à l'infini. 

3* Aucun démontrable n'est définissable ; la définition 
s'applique à l'essence qu'admet toujours et que suppose la dé- 
monstration; la démonstration fait toujours une attribution ; 
il n'y en a pas dans la définition : la démonstration ne s'oc- 
cupe que de l'attribut de la chose; la définition, de son 
essence. 

Donc, la démonstration et la définition sont tout à fait dif- 
férentes, et elles ne rentrent point Tune dans l'autre. 

§ I . Comment montre-t-on ce qu'est la cliose ? Com- 
ment doit -on ramener h définition à la dëmonstra- 

S 1. CommerU doit-^ ramener il vient d'èlre prouvé, dans le cha- 
la déllnition à la démonetration , pitre précédent , que la question de 
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tion? Qu'est-ce que la définition , et à quoi s'applique- 
t-elle? C'est ce que nous allons dire, après nous être 
posé d'abord sur tout ceci quelques doutes à résoudre. 

§ a. Commençons donc ce que nous avons à dire 
par la question qui tient de plus près à tout ce qui pré- 
cède , et cette première question est celle-ci : Est-il 
possible de savoir par la définition et la démonstration 
la même chose et relativement a une même chose ? 
§ 3. Ou bien est-ce impossible? D'une part, la définition, 
ce semble, explique ce qu'est la chose, et tout ce qui 
explique ce qu'est la chose est universel et affirmatif. 
Au contraire, les syllogismes sont les uns privatifs, les 
autres non universels; par exemple , tous ceux de la 
seconde figure sont privatifs, et il n'en est pas un de la 
troisième qui soit universel. § 4- Ensuite, la définition 



la définition se confond avec celle 
de la cause ; ainsi la définition se 
rattacbe à la démonsiration ; et le 
moyen terme qui donne l'une devra 
donner aussi l*autre; tel est le lien 
de la théorie de la définition à la 
théorie de la démonstration. — A 
quoi i'appliqiiê- t-elle? ceci res- 
treint la définition, dont Âristote 
entend faire ici la ihéorie^aux at- 
tributs, en excluant les sujets. La 
déihonstration ne s*applique non 
pins qu*aux attributs, et on ne doit 
considérer ici la définition qu*en 
tant qu'elle se rapporte à la dé- 
monstration et s'occupe des mêmes 
objets qu'elle. Voir plus loin , cha- 
pitre 10, $ 8. 

$ i. La mime chose, la science 
que donne la définition est-elle la 
même que celle que donne la dé- 



monstration ? Sait-on par Fnne pré- 
cisément ce que l'on sait par l'au- 
tre ?— £r relativemeni à un$ mém» 
chose, nouvelle preuve qu'il s'agit 
ici des attributs seulement et non 
point des sujets. 

g 3. D'une par(, première diflé- 
rence de la définition et de la dé- 
monstration , ou , comme dit Aris- 
tote, du syllogisme, en prenant un 
terme plus étendu et moins pré- 
cis. -~ Tous ceux dê la seconde 
figure. Voir Premiers Analytiques, 
cbap. 5 , g 29. ^ /( n'en est pas 
un de la troisième, id., chap. 6, 

8 i. Ensuite, la définition..,, 

déveioppeiuent et confirmation dé 
la première dilTêrence. La défini- 
tion ne peut même se confondre 
avec le syllogisme universel affir- 
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ne s'applique même pas à touâ les syllogismes afHrma- 
tifs de la première figure; et, par exemple, elle ne s'ap- 
plique pas à cette conclusion que tout triangle a ses 
angles égaux à deux droits. § 5. Le motif de ceci, c'est 
que savoir une chose démontrable, c'est en posséder la 
démonstration. Si donc la démonstration s'applique aux 
choses de ce genre, il est évident par cela même que la 
définition ne s'y applique pas; car alors on pourrait 
savoir quelque chose par la définition toute seule, sans 
en avoir la démonstration , puisque rien ne s'oppose à 
ce qu'on puisse avoir la définition sans avoir en même 
temps la démonstration. 

§ 6. L'induction peut aussi nous donner une certi- 
tude suffisante; car ce n'est jamais par une définition 
antérieure que nous connaissons, ni les attributs essen- 
tiels de l'objet, ni ses accidents. 

§ 7. En outre, la définition peut bien être une 
manière de faire connaître la substance; mais il est évi- 



maUf, et la démonstration qii*il 
donne. 

$ 5. Cest m poisider la démont- 
trcaion. Voir plus haul, llv. I, 
ch. 1, S 8. ^ Aux choses de ce 
genre ^ aux choses démontrables. 
On pourrait savoiry dans le sens 
le plus exact et le plus précis de 
ce mot : savoir démonslralivement. 

$ 6. Vinduction peut aussi nous 
donner, second moUf pour distin- 
guer la définition de la démonstra- 
tion: si Ton confondait la détinilion 
avec la démonstration, il faudrait 
la confondre aussi avec Vinduction, 
qui nous fournit les éléments des 



démonstrations ; or, il est évident 
que c*est sans le secours de la défi- 
nition, et par un procédé tout dif- 
férent, que nous connaissons les 
attributs essentiels ou accidentels 
des choses. 

S 7. En outre, troisième diffé- 
rence de la définition et de la dé- 
monstration. La première s*applique 
aux sujets ; la seconde ne s'applique 
qu'aux attributs, l/une donne Tes- 
sence de la chose, l'autre prouve 
que tel attribut est dans tel sujet. 
— Donc t7 est clair, première con- 
clusion: Tout démontrable n'est 
pas définissable. 
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dent que les choses démontrables ne sont pas des sub- 
stances. 

Donc il est clair qu'il n'y a pas définition pour 
tout ce dont il y a démonstration. 

§ 8. Mais est-ce à dire qu'il y ait démonstration pour 
tout ce dont il y a définition ? § 9* Ou bien n'y en a-t-3 
pas? A ces deux questions, il n'y a qu'une seule réponse; 
et c'est la même que je viens de donner ; car, pour une 
chose une, en tant qu'une, il ne peut y avoir qu'une 
seule manière delà savoir: si donc, savoir une chose 
démontrable, c'est en avoir la démonstration, on arri« 
vera à cette impossibilité qu'il suffit d'avoir la défini* 
tion pour savoir sans la démonstration. 

§ 10. D'autre part, les principes des démonstrations 
sont les définitions pour lesquelles, ainsi qu'on l'a 
prouvé précédemment, il n'y a pas de démonstration 
possible. De deux choses l'une, ou bien les principes 



S 8. Mais egt-ce à dire,.. ? ques- 
tion inverse de la première conclu- 
sion : si tout démontrable n'est pas 
définissable, il est possible que tout 
définissable soit démontrable. 

§ 9. Et c'est la même que je viens 
de donner au $ précédent. — Pour 
une chose une en tant qu'une, pour 
une seule et même chose considé- 
rée sous un seul et même aspect. 
— Une seule manière de la savoir, 
par sa cause, c'est-à-dire par dé- 
monstration. — Voir liv. I , ch. l 
et 8. — Cest en avoir la démons- 
I ration y id. , ibld. — On arrivera 
à cette impossibilité, en effet, si 
tout définissable est démontrable, 
il s'ensuit que quelque démontrable 



est définissable; et alors il y a 
des démontrables qu'on peut savoir 
sans démonstration ; ce qui est con- 
tradictoire et absurde. 

g 10. D'atUre part les principes 
des démoMtrations, second argu- 
ment pour prouver que tout défi- 
nissable n'est pas démontrable : les 
définitiops, qui sont le principe des 
démonstrations, sont elles-mêmes 
indémontrables ; autrement il y au- 
rait progrès à l'infini , c'est-à-dire 
qu'il n'y aurait pas de démonstra- 
tion. — Ainsi qu'on Va prouvé pré- 
cédemment, liv. I, ch. 1 et 2, et 
passim. — Donc tout défini.ssablo 
n'est pas démontrable ; c'est la se- 
conde conclusion. 
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seront démontrables^ et le principe des principes aussi, 
et cela à Tinfini; ou bien les primitifs seront des défini- 
tions indémontrables. 

§ II. Mais si la définition el la démonstration ne 
s'appliquent pas simultanément à tous les objets, peut- 
être en est il au moins quelques-unà auxquels elles s'ap- 
pliquent. § 12. Ou bien cela est-il impossible? Non, il 
ny a pas démonstration pour ce dont il y a définition. 
La définition en effet s'attache à ce qu'est la chose , à 
l'essence, tandis qu'évidemment toutes les démonstra>- 
tions sans exception supposent et admettent l'essence 
de la chose. Ainsi les démonstrations mathématiques 
supposent l'essence de l'unité, de l'impair; et les autres 
espèces de démonstrations font comme elles. 

§ j3. De plus, toute démonstration démontre une 



S 11. Peut-être en est" il au 
moka quelques 'Uni^ après avoir 
prouvé que tout démontrable n'est 
pas définissable, et que tout défi- 
nissable n'est pas démontrable, il 
reste à prouver qu'aucun démon- 
trable n'est définissable et récipro- 
quement, c'est-à-dire que la défini- 
tion ne s'applique pas du tout à la 
même chose que la démonstration. 

9 18. Il n'y a pae démonêtra" 
Kon, premier argument: ta dé- 
monstration s'appliqueàtoule autre 
diose que la définition. La défini- 
tion explique l'essence que la dé- 
monstration admet toujours préala- 
ment » Admettom teeemoe de la 
chose. Voir plus haut, Uv. I , ch. 1 , 
% A, -^L'essence de l'unUé, de Vim- 
jMér, id.,ibid. 

S 13. De plms^ toute déwumstro' 



tton..., second argument: toute 
démonstration suppose un attribut 
affirmé ou nié d'un sujet ; dans la 
définition , il n'y a point de proposi- 
tion proprement dite. ^ Une chose 
n'est pas attribuée à une autre, 
une partie, dans la définition , n'est 
pas attribuée à une autre partie ; 
h définition est une totalité où tout 
se tient, sans qu'aucune des pai^ 
ties rentre dans l'autre ; la démons- 
tration , au contraire, est nqe tota- 
lité dont les parties sont subordon- 
uèes.^Ânimaln*estpoiÊU attribué 
à bipède^ dans cette définition de 
l'homme : l'homme est un animal 
bipède, etc. , bipède n'est point at- 
tribué à animal, ni réciproquemenu 
— Non plus que la figure à (a sur- 
face, non plus que dans cette défi- 
nition du cercle : le cercle est une 
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chose d'une autre chose, par exemple, qu'elle est ou 
qu'elle n'est pas telle chose. Dans la définition, au con- 
traire, une chose n'est pas du tout attribuée à une 
autre. Par exemple, animai n'est point attribué à bipède 
ni bipède à animal ; non plus que la figure à la surface^ 
car la surface n'est pas figure ni la figure surface. 

§ i4- On peut ajouter que c'est tout différent de 
montrer ce qu'est la chose , et de démoiltrer qu'elle 
est telle chose. La définition montre ce qu'est la 
chose, tandis que la démonstration prouve seulement 
que telle chose est ou n'est pas à telle autre. Or, la dé- 
monstration de l'une diffère de la démonstration de 
l'autre; car il ne s'agit pas ici d'une partie relative- 
ment à une totalité; je dis, par exemple, qu'il a été dé- 
montré que l'isoscèle a ses angles égaux à deux droits, 
du moment qu'on a démontré que tout triangle les a ; 
car Tun est ui^e partie, l'autre le tout : mais Texisteuce 
de la chose et son essence ne sont pas du tout dans ces 
rapports entre elles; car l'une n'est pas une partie de 
l'autre. 



figure dont la surface, etc. , surface 
D*est point attribué à figure, ni fi- 
gure à surface. 

S 14. On peut ajouter, troisième 
argument : la définition ne se pro- 
pose pas le même résultat que la 
démonstration : l*une veut faire 
connaître œ qu*est la chose ; Tau- 
tre que la chose a tel attribut. — 
Or la démonetraiion de Vune, Za- 
barella remarque, avec raison , que 
le mot de démonstration , appliqué 
ici à la définiUon , n'est pas très- 
exact. Le résultat de la définition 



et celui de la démonstration étant 
différenUi, il faut que les procédés 
de Tune et de Tiutre le soient aussi ; 
autrement elles seraient entre elles 
dans le rapport de la partie au tout, 
du parUenlier à Tunlversel ; mais 
tel n'est point le rapport de Tune à 
Tautre. — Mais Vexietence de la 
chose, il serait peut-être mieux de 
dire Tattribut de la chose. 

S 15. Donc d'abord , concinsion 
relative aux S et suivants jus- 
qu'à 7. — Ensuite, conclusion re- 
lative aux 8S 8, 9 et 10. — enfkh 
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§ 1 5. Donc d'abord, évidemment, il n'y a pas démons- 
tration pour tout ce dont il y a définition; ensuite, il n'y 
a pas définition pour tout ce dont il y a démonstration; 
et enfin, Tune et l'autre ne peuvent jamais être à la fois 
à une seule et même chose. 

§ i6. Il est donc tout aussi clair que la définition et 
la démonstration ne se confondent pas, et qu elles ne 
sont pas comprises l'une dans l'autre ; car autrement les 
sujets de toutes deux seraient dans cette même rela- 
tion. 

§ 17. Je terminerai ici les questions préliminaires 
que je voulais examiner. 



eonclosioii relative aux 8d 11 et 
suivants, jusqu'à li inclusivement. 

% 16. il est donc tout aussi clair, 
résumé général de ce chapitre : la 
définition et la démonstiaUoo sont 
essentiellement diiférenles. — Les 



sujets de toutes deua^, la question 
de l'essence et celte de Tauribut. 
— Seraient dans cette même rela-^ 
tion^ comme il a été prouvé au $ 14. 

$ 17. Les questions préliminai- 
res. Voir plus haut, g 1. 
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CHAPITRE IV. 

L*e88ence de la chose ne peut pas être démontrée par syllo* 
gisme. 

V Pour obtenir la définition comme conclusion d'un syllo- 
gisme, il faut que les trois termes soient réciproques Tun à 
Fautre, et alors la définition se trouve déjà dans la mineure 
avant d'être dans la conclusion. — Exemple. 

2"* On ne peut ainsi démontrer Tessence par syllogisme 
qu'en feisant une pétition de principe. — Exemple. 

3"* Il faut se garder de confondre une simple attribution 
avec l'attribution essentielle qui forme la définition propre- 
ment dite. 

i 

§ I. Y a-t-il syllogisme et démonstration de Fessence 
ou n'y a-t-il ni l'un ni l'autre, ainsi que le suppose la 



% i. Y ort-dl syllogisme, conti- 
nuation des doutes dont Texposi- 
tien a commencé au chapitre pré- 
cédent. » Le syllogisme, en effet, 
la seule manière dont le syllogisme 
paisse démontrer Tessence, c*est 
que les prémisses soient toutes deux 
essentielles comme la conclusion 
elle-même, et qu'elles soient de 
même extension qu*elie. Soit , en 
effet, A la définition de G : comme 
le défini et la définition sont tou- 
jours réciproques, il s'ensuit que 
dans la conclusion AG, supposée 
obtenae par syllogisme, Tattribut 
et le sujet sont de même extension ; 
il faut donc que le moyen terme 



soitétendu précisément comme eux; 
car il faut que A soit à tout B, et B 
à tout C, pour que A soit k tout C. 
Si B était plus étendu que A, A ne 
pourrait lui être attribué universel- 
lement ; et si B était moins étendu 
que G, il ne pourrait davanuge Kii 
être attribué. Donc B, le moyeji, est 
précisément de la même extension 
que les extrêmes, et leur est réci- 
proque. ^ Or, il y a nécessité q^ê 
ces propositions^ qui suivent. — 
Car si A est propre à G, car si A 
est la définition de G, de manière 
qu'on ait dans la conclusion A est 
à tout G. — Pris , réciproquement 
Vun pour Vautre, puisqu'ils sont 
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présente discussion ?Ije syllogisme, en effet, démontre, 
à l'aide du moyen terme, une chose d'une autre chose; 
mais l'essence de la chose est tout à fait propre à la 
chose, et lui est attribuée dans sa déBnition même. Or, 
il y a nécessité que ces propositions soient réciproques 
entre elles; car si A est propre à C, il est évident qu'il 
Test aussi à B, comme celui-ci est propre à G ; par con- 
séquent ces trois termes peuvent être pris réciproque- 
ment l'un pour l'autre. C'est qu'en effet, si A est à tout 
B dans son essence, et que B soit universellement dit de 
tout C dans son essence aussi , il est nécessaire que A 
soit également dit de C dans son essence. Mais si Ton 
ne redouble pas ce genre d'attribution, dans le» deux 
propositions, il ne sera plus nécessaire que A soit attri- 
bué à C dans son essence; car A est à B dans son 
essence, et il n'est pas essentiellement à toutes les 
choses auxquelles est B. Ainsi, ces deux termes, A et B, 
exprimeront ce qu'est essentiellement la chose , et B 
sera donc tout aussi bien attribué à C dans son 
essence. 



U>Qs trois de même extension — 5< 
A Bit à tout B dans «on etMiiea, 
c*es^à-clire, si A est la définition 
esaenUelie de B, et que B soft la 
définition essenUelle de G, il est 
nécessaire que A soit aussi la défi- 
niUon essentielle de G. — 5< Von 
ne redouble poi, si la mineure n'est 
pas la définition de la chose comme 
la majeure. — Que A soit attribué 
à G dont «on ««««nca, que A soit la 
définition essentielle de C^Âinsi^ 
il faut donc, pour conclure par syl- 
logisme que A est la définition es- 



sentielle de G, que A soit la défi- 
nition essentielle de B, et que B 
soit lui-même la définition essen- 
tielle de G. Biais alors la définition 
de la chose sera dans le moyen 
terme lui-même, avant d'être dans 
la conclusion ; en effet, la mineure : 
B est la définition easenUelle de G, 
donne la définition essentielle de G, 
sans quMl soit besoin d'aller jusqu'à 
la conclusion. Donc la démonstra- 
tion de l'essence ainsi entendue est 
absurde; il faut chercher une autre 
explication. 
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Mais si toutes les deux expriment Tessence et Fidea- 
tité de la chose, Tideatité de la chose sera dans le moyea 
avant d'être dans la conclusion. 

§ a. Pour prendre un exemple général , supposons 
qu on ait à démontrer ce qu'est l'honmie. Supposons C 
l'homme, A ce qu'il est , soit animal bipède , soit toute 
autre définition. Si l'on veut faire un syllogisme, il fau- 
dra nécessairement que A soit attribué à tout B ; mak 
il y aura dans ce terme moyen une autre définition, el 
par conséquent il exprimera encore ce que c'est que 
l'homme. On suppose donc précisément ce qu'il s'agk 
de démontrer, puisque B est ce qu'est Thoaime. 

§ 3. C'est dans deux propositions seulement qu'il 



$ a. démontrer c« qu^ut 
Vhomme, qu'on cherche à conclure 
par syllogisme la déAnition de 
rhomme. -^Aee qu'il est , c'est-à- 
dire la déiiniiion de Thomme. — 
Une autre définition , une seconde 
définition, celle qu'on cherche à 
obtenir dans la conclusion étant 
considérée comme la première ; et 
il exprimera encore ce que c'est 
que Vhomme, la mineure donnera 
la définition. — Puisque B est ce 
qu'est l'homme, en effet, la mineure 
a cette forme : B est la définition 
essentielle de C ; donc il est inutile 
de pousser jusqu'à la conclusion, 
puisqu'on a déjà la définition dans 
la mineure. 

9 3. Cest dans deux proposi^ 
tions seulement , tel est le sens que 
donne Eustrate, et qui me semble 
conforme à la pensée d'Aristote. 
Pour voir plus clairement en quoi 
pèche le syllogisme de la définition, 
il faut ne prendre que deux propo- 



sitions immédiates, c'est-à-dire i 
prosyllogismes; et on verra bien 
alors que la définition est déjà dans 
la mineure avant d'être dans la con- 
clusion. ^ Comme lorsqu^on sup^ 
pose, il s'agit ici , suivant Enstraie, 
de la définition de l'àme donnée 
par Xénocrate. Xénocrate supposait 
une première définition de l'àme 
dans la mineure de son syllogisme; 
puis, comme dans la majeure il 
avait donné un attribut à celte dé- 
finition même, H en tirait dans It 
eonclusion une nouvelle définition 
de l'àme, qui ne différait de la pré- 
cédente que par la forme. Voici le 
syllogisme de Xénocrate : Tdnt ce 
qui est cause à soi-même de s» 
propre vie est un nombre qui ae 
meut lui-même ; or l'àme est canae 
à elle-même de sa propre vie; 
donc l'àme est un nombre qni se 
meut lui-même. Mais comme nne 
chose n'a jamais qu'une seule défi- 
ttition, et qne» selon Xéooenle, 
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faat ofbserver ce défaut, et avec les termes primitifs et 
immédiats; car c'est ainsi qu on pourra le voir avec le 
plus de clarté* 

himi donC; quand on prétend démontrer par la réci- 
procité des termes ce que c est que Tâme j ce que c'est 
que l'homme ou toute autre chose, on ne fait qu'une 
pétition de principes. C'est tout à fait comme lorsqu^on 
suppose que l'âme est ce qui est à soi-même cause de 
sa propre existence, et qu'on ajoute qu'être cause de sa 
propre existence, c'est être un nombre qui se meut lui- 
même; car alors il faut nécessairement supposer que 
l'âme est identiquement ce qu'est le nombre qui se 
meut lui-même, de telle sorte que l'âme et ce nombre 
ne sont qu'une seule et même chose. 

§ 4- £n effet, si A est conséquent de B , et oelui-ci 



l^ftme est ce qui est cause de sa 
propre vie, r&me est déjà définie 
dans la majeure. — X'dtne et ce 
nombre ne sont qu'une seule et 
même chose, en eflfet, le mineur 
égale le moyen , le moyen égale le 
majeur : on ne £ait qu'une pétition 
de principe dans la conclusion. 

$ 4. En effet, si A est consé- 
quent de B, si A est simplement 
attribut de B, sans en être la défi- 
nition essentielle. — Et celui-ci 
de G, et si B est simplement attri- 
but de C, sans en être la définition 
essentielle, ces propositions, sous 
cette forme, ne suffiront pas pour 
conclure que A soit la définition es- 
sentielle de C— Jl ne pourra qu'en 
être dit avec vérité, elles suffiront 
seulement à prouver que A est at- 
tribut de C. — Attribuée essentiel- 



lement à tout B, Fattribution dans 
la majeure peut être une définition ; 
mais, si elle ne Test pas également 
dans la mineure, la conclusion ne 
peut être une définition. — Que les 
deux termes soient ici une seule 
et même chose, c'est-à-dire que 
Tun soit la définition de l'autre. 
L'homme est essentiellement ani- 
mal ; mais animal ne suffit pas à la 
définition de l'homme. — Une sup- 
position du genre que nous avons 
dit , c'est-à-dire, si l'on ne met pas 
la définition essentielle dans la ma- 
jeure et dans la mineure, on ne 
peut pas conclure que k est àC, 
que A est la définition essentielle 
deC; et si Von fait cette supposi- 
tion, si on place déjà la défini- 
tion essentielle dans la mineure, 
on ne fera dans la eonclusiÔB que 
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de C, A ne sera pas pour cela seul à C dans son identité 
essentielle; il ne pourra qu'en être dit avec vérité, et 
non pas même en supposant que A soit une chose attri- 
buée essentiellement à tout B. En effet , l'essence de 
l'animal est attribuée à Tessence de l'homme; car cette 
proposition est vraie, que tout ce qui est essentiellement 
homme est aussi essentiellement animal , de même que 
celle-ci : tout homme est animal ; mais on ne peut pas 
dire que ces deux termes soient ici une seule et même 
chose. 

Si donc on ne fa\t pas une supposition du genre que 
nous avons dit, on ne peut pas conclure que A est à C 
en identité et en essence; et si l'on fait cette supposi- 
tion , on aura admis, antérieurement à la conclusion, 
que B est à C en identité , de telle sorte qu'on n'aura 
point fait de démonstration ; car on n'aura fait qu'une 
pétition de principes. 

péter, en d'autres termes, que fiaire pomt fisU de démonstration » donc 
une pétition 4^ principe. — En Tessence est indémontrable par le 
identité^ parce que la définition se procédé qu*on vient d'indiquer. En 
confond avec le défini. — On n*awra existe-t-il un autre? 
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CHAPITRE V. 



La méthode de dWislon ne peut démontrer Tessenee. 

l"" La méthode de division ne conclut pas nécessairement 
comme le syllogisme, elle procède uniquement par con- 
cession. 

Elle ne prouve pas que la réunion des dlfféronoes soit 
la définition vraie de Tessence. 

8« Elle est sujette à une foule d'erreurs , et même en 
admettant qu'on parvienne à éviter ces erreurs, 

40 Elle n'a pas force de syllogisme parce qu'elle ne donne 
jamais la cause, et que sa définition n'est pas démontrée. 

§ I • La méthode de division ne parvient même pas 
à faire de syllogisme, ainsi que je l'ai déjà dit dans l'ana- 



S 1. Ne parvimi pa$ même à 
faire de eyllogisme, la démonstra- 
tion de Tessence, telle qu'elle est 
indiquée au chapitre précédent, 
n'est pas une véritable démonstra- 
tion; maïs au moins elle est un 
syllogisme régulier, concluant par 
la forme, si ce n'est par la matière. 
La méthode de division ne fait 
même pas un syllogisme régulier. 
— Je Tai déjà dit dans Vanalyse 
relaHf)e aux ligures. Voir Prem. 
Analyt , Uv. I, ch. 31. — Il n'y a 
jamais nécessité, la conclusion ne 
résulte pas nécessairement des pré- 
misses. Voir la définition du syllo- 
gisme, Prem. Analyt., liv. I, cb. 1, 
S S. — Telles autres choses, les 
prémisses. — EUe ne démontre pas 

ni. 



plus que Vinduetion, Pinductlon 
est un syllogisme, mais n'est point 
une démonstration proprement dite* 
Voir la théorie de Tlnduction, Pre- 
miers Analytiques, liv. H, ch. 23. 
— Vhomme est'il un être animé, 
exemple de la division appliquée à 
la définition de Thomrne. — Cest 
uniquement une nouvelle supposi- 
tion ^ ainsi, chacun des éléments 
de la définition obtenue par la di- 
vision est une hypothèse ; et la to- 
talité de ces éléments réunis n'est 
encore qu'une hypothèse. — ÂinH 
donc,,. , premiejT argument contre 
la méthode de division : elle n'a 
aucune force de conclusion néces- 
saire ; elle n'est, à vrai dire, qu'un 
impuissant syllogisme. 
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lyse relative aux figures. Par elle, il iiy a jamais néces- 
sité que telles choses soient parce que telles autres 
choses sont; elle ne démontre pas plus que rinduction. 
En effet, il ne faut pas que la conclusion soit une inter- 
rogation, ni qu'elle soit parce qu'on veut bien la con- 
céder. U faut qu'elle soit de toute nécessité, les prin- 
cipes étant une fois admis, quand bien même celui qui 
répond refuserait d'en convenir. L'homme est-il un être 
animé ou un être inanimé ? On admet qu'il eai un être 
animé, mais cela n'a point été conclu par syllogisme. 
En outre, tout être animé est, ou terrestre, ou aqua- 
tique. On suppose l'homme un être animé terrestre. 
Mais que l'homme soit le tout formé de la combinaison 
d'animal et de terrestre, cela tie résulte pas nécessaire- 
ment de ce qui a été dit d'abord; c'est uniquement une 
nouvelle supposition que l'on fait. U n'importe dti réste 
en rien qu'il s'agisse d'un grand nombre de divisions où 
de quelques divisions seulement, le résultat est toujours 
le même. 

Ainsi donc, en suivant cette méthode, on oe parvient 
pas à faire de syllogisme même pour les choses où le 
syllogisme serait cependant possible. 

§ a. En effet, qui empêche que tout cela soit 
vrai de l'homme, sans exprimer toutefois ni son essence^ 
ni son identité ? § 3. Qui empêche encore ou d'a- 
jouter quelque terme, ou de retrancher, ou d'o- 



i 8. En effet, qui empêche,.. ^ 
second argument : rien ne prouve 
que les attributs donnés par la di- 
vision soient la définition cherchée. 

S ,3. Qui empêche encore, troi- 



sième argument : rien ne prouve 
que rénumération soit complète : 
on peut avoir retranché quelques 
éléments, ou en avoir sauté quel- 
ques-uns. 



I 

i 
I 
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mettre quelque élément indispensable de la substance ? 

§ 4- ^ défauts dont on peut ne pas tenir 

compte dans la méthode de division, mais qu'il serait 
possible d'éviter en ne prenant que les attributs qui 
sont essentiels et eh continuant toute la suite par la 
divi^on, après avoir supposé le primitif, et en ayant 
soin de n'omettre aucun élépient; le résultat aurait alors 
quelque chose de nécessaire, si tous les éléments soat 
renfermés dans la division et que rien n'y manque ; car 
il faut alors que ia totalité à laquelle on est parvenu 
soit spéci6quement indivisible. 

§ 5. Mais pourtant, il n'y a pas encore de syllogisme. 



S i. Mais quHl serait possible 
û^MtsTy réponse aux objections pré- 
•édentos ; il est bien mi que Ton 
pent oommeure toutes ces fautes 
dans la méthode de division ; mais 
Toa peut aufisi les éviter. ^Enm 
fremmat que Us attrihuts qui swU 
essentiels, en omettant les attributs 
qui ne sont pas Indisp en sables à la 
définition, c^t-à-dire, toutes les 
différences accidentelles.— £n eofh 
timuani toute la suite, c^est-à-dire 
m dégagtant par la division les at- 
tribias qui viennent après le pri- 
■litif , ou le genre qu'on a d*abord 
posé et q«ii est le défini. — iE( en 
aifont soin de fCûmMtre aucun 
élément, réponse au troisième ar- 
gnment. — Quelque chose de né^ 
eessaire, comme le syllogisme lui- 
mèflae. Si tous les élémenU sont 
renfirmés dans la division, en 
effet , tout ce qui est compris sous 
le genre divisé tombe dans Tune ou 
Fautre partie de la division. — Là 



totalité à laquelle on estparvenue^ 
la totalité des attributs réunis. 
Soit spécifiquement indivisible, la 
réunion des attributs donnés par la 
division ne peut être divisée ; car 
e*est la totalité el non l'une de ses 
parties qui forme la définitiOB. Pl- 
eins et rédition de Berlin n'ont 
point le mot : spécifiquement ; il esl 
remplacé dans l'un et dans l'autre 
par l'adverbe : déjà. En adoptant 
cette leçon, il faudrait tradniie 
ainsi : c'est que dès lors on est par- 
venu à la totalité indivisible. J'ai 
préféré le premier sens, bien que 
le second s(nt tout aussi acceptable, 
sans avoir cependant pour lui ni 
Pbilopoa, ni Eutiaste. 

S 5. Mais pourtant U n*y a pas 
encore de syllogisme, réponse non- 
veile d'Arifitote et confinaation de 
ses précédentes objections : la mé» 
thode de division , tout en évitant 
les erreurs signalées, n'aboutU 
point cependant i «ne conclusion 
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et si par cette méthode on connaît quelque diose^ on 
le cpnnait tout autrement que par syllogisme. Du reste, 
il n y a rien là de bien étrange puisque par l'induction 
on ne démontre pas davantage, et que pourtant par elle 
on connaît bien quelque chose^ § 6. Ce n'est pas un 
syllogisme que Ton fait quand de la division on tire 
une définition; car, de même que dans les conclusions 
obtenues sans leur moyen terme , si Ton dit que telles 
choses étant, il faut nécessairement que telles autres 
choses soient, on peut toujours demander le pourquoi, 
de même on peut le faire aussi dans les définitions par 
division. Qu'est-ce que l'homme? Un être mortel qui 
a des pieds, qui est bipède et qui est sans ailes. Pour- 
quoi cela? peut-on demander à chaque qualité qu'on 
ajoute. On dira, et l'on démontrera même, à ce qu'on 
croit, par la division, que tout être est mortel ou im«- 



syllogistique. — PuUquê par Vinr- 
duetian. Voir plus haut, % 1. 

% 6. Obtenues sans leur moyen 
terme^ sans le moyen terme qui est 
propre à la chose et qui en est la 
cause. — On peut toujours deman- 
der le pourquoi , précisément parée 
que le moyen n*est pas le moyen 
propre, et qu'il ne donne pas la 
cause. — On peut le faire aussi 
dans les définitions par division^ 
c'est-è-dire, on peu t toujours deman- 
der pourquoi Thomme est mortel 
ou immortel ; et pourquoi on choi- 
sit le terme de mortel plutôt que 
celui d'immortel; et comme ce ne 
sont pas toujours des propositions 
immédiates que Ton foit ainsi, il y 
a besoin de les démontrer elle»- 
mèmes par im moyen terme; or. 



la dirision ne donne pas ce m^^en 
terme ; et il reste, pour diacune de 
ses propositions,à chercher la cause. 
— N'est pas une définition , ainsi , 
ce que démontre la division , si tou- 
tefois elle démontre, n'est pas ce 
qu*elle cherche, c'est-à-dire une dé- 
finition. » Certainment pas un 
syllogisme^ ou bien, selon d'an- 
tres éditions : la définition qu'elle 
donne ne se produit certainemoit 
pas par un syllogisme. La pre- 
mière leçon est celle de PhflopoB 
et d'Eustrate, et probablement aussi 
celle de l'anonyme. L'édition de 
Berlin l'adopte, ainsi que Sylburge. 
La seconde est donnée par Isingri- 
nius et Pacius, et par un seul ma- 
nuscrit de Paris, indiqué dans l'édi- 
tion de Berlin. 
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mortel ; mais cette expression dans sa totalité n'est pas 
une définition. Ainsi j en supposant que Ton démontre 
quelque chose par la division , la définition qu'elle 
donne n'est certainement pas un syllogisme. 



CHAPITRE VL 



La démonstration de ressenee ne peut se faire ni par la défini- 
tion même de la définition, ni par la définition dn contraire 
de la chose dont on cherche l'essence. 

l"" En prenant la définition de la définition pour majeure, 
on fait toujours une pétition de principe dans la mineure. 

3® Dans le syllogisme, on ne fait jamais la définition du 
syllogisme ; on ne doit pas faire davantage la définition de 
la définition dans la démonstration de Fessence; on doit 
toujours supposer, à part du syllogisme sa définition, et 
l'essence à part de la démonstration. 

8** On ne peut pas davantage démontrer Tessence d'une 
chose en démontrant Tessence de son contraire, non plus que 
dans le syllogisme on n'attrihue jamais une chose à die- 
même. 

4® Les attributs donnés par la méthode des contraires ne ^ 
fprment pas plus une unité que les attributs obtenus par la 
méthode de division. 

§ I. Mais peut-on démontrer autrement ce qu'est la 
chose dans son essence, eu posant, par hypothèse, d'a- 

% 1. PeiU-on démontrer autre- définition , et on formerait alors le 

meni, antre méthode pour démon- syllogisme ainsi : Animal bipède 

trer Tessence; elle consistera à terrestre ^ns plomes, etc., est l'é- 

oompfendre dans le syllogisme de nonciation de tons les attributs 

resBenoe ta définition même de la essentiels de Tbomme, et la totaUié 
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bord que la définition d'une chose est ce qui résulte ea 
propre pour elle de ses attributs essentiels ; en second 
KeUy qu'il n'y a pas d'autres attributs que ceux qu'on 
indique pour la chose en question, et que leur totalité 
est uniquement propre à la chose; enfin, que c'est là 
▼éritablement l'essence de la chose? § a. Ou bien, n'a- 
t-on pas supposé encore ici Tessence même qu'on 
cherche, et n'est-elle pas le terme moyen par lequel seul 
on peut démontrer ? 

§ 3. On peut ajouter que, de même que, dans le syl- 



de ces attributs n'appartient qn*à 
lui seul; or Ténoncialion formée 
de toos les attributs essentielsd'une 
chose, dont la totalité n'appartient 
qu'à cette seule chose , est la défi- 
niUon essentielle de cette chose : 
donc animal bipède terrestre sans 
plumes, etc., est la définition es- 
sentielle de rhomme. Ici encore on 
fait évidemment une pétition de 
principe dans la majeure : et cette 
démonstration de l'essence est aussi 
mauvaise 'que les précédentes. — 
Ce qu'est la chose dans son essence, 
la définition de l'essence. ^ En po- 
sant par hypothèse, parce que ce 
principe n'est pas lui-inème prouvé. 
^ D'abord, dans la majeure si Ton 
veut, de même qu'en renversant 
les termes qui sont réciproques, on 
pourrait mettre cette hypothèse 
dans la mineure, comme je l'ai fait 
dans la supposition ci-dessus. — 
En second lieu, dans la mineure, 
ou si l'on veut aussi dans la ma- 
jeure en renversant les rapports. 
— Et eti/ln , dans la conclusion où 
l'on doiiue comme démontrée la 
définitien de la chose. 



S 8. N^a-t-on pas supposé encore 
ici, n'a-t-on pas fiit comme plus 
haut, ch. i, $ 8 , et ch. 5 , S 1? — 
Et n^est-elU pas le terme moyen ^ 
comme on |>eut le voir dans les 
exemples du § précédent. Premier 
argument contre cette prétendue 
démonstration de Tessence. 

$ 3. On peut répondre, second 
argument. Dans le syllogisme ordi- 
naire on ne donne pas la définitioo 
du illogisme: de même, dans le 
syllogisme de la défiinitlon, il ne 
faut point donner la définition de 
la définition. — La proposition y 
est toujours tout ou partie, ainsi, 
en Barbara j le majeur est le tout 
dont le moyen est une partie, de 
même que le mineur : la majeure 
est, par conséquent, un tout dont 
la mineure n'est qu'une partie. — 
Elle est nécessairement séparée^ 
elle est admise antérieurement à 
tout syllogisme. Ainsi dans les Pre- 
miers Analytiques, liv. I, ch. 1, $ S, 
le syllogisme est défini avant qu'oa 
ne mette en forme aucun syllogisme, 
et cette définition ne reparaît ja- 
mais dans le syllogisae. — Si Âa» 
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lagbme, on ne pose pas U défiaition du syllogisme, c«i* 
1a proposition y est toujours tout ou partie j parmi les 
élémeot^ dont on tire le syllogisme ; de même, il ne faut 
pas non plus que la définition de Tessence soit placée 
dans le syllogisme de Tessence, mais elle est nécessaire- 
ment séparée des données qui le forment. Si l'on doute 
qu'une phose soit ou non conclue par syllogisme; il faut 
répondre ^u elle Test , car le syllogisme est régulier, 
suivant la définition même du syllogisme; et si Ton 
doute que Tessence ait été conclue par syllogisme , il 
faut répondre que sans aucun doute c'est bien Ih une 
définition, car elle est bien ce que l'on avait donné 
comme définition. Ainsi donc, il y a nécessité, quaud on 
conclut par syllogisme, de conclure, et sans la définition 
du syllogisme, et sans la définition de ce que c'est que 
l'essence. 

§ 4* Même résultat , si l'on prétend démontrer par 



doute qu'une chose,.,, si parce que 
le syllogisme ne présente pas la dé- 
finition du syllogisme, on doute que 
la ooncbision soit lx>nne, il faut ré- 
pondre qu^elle Test parce que le 
eifUogime est régulier^ et con- 
forme aux principes posés. ^ Et si 
rom doufe gi4# Vessence, de même 
pour la définition conclue par syl- 
logisme; si Ton doute que ce soit 
bien une définition qu*on a obtenue, 
il iaut répondre que c'en est une, 
si elle est conforme à la définition 
même de la définition , bien que 
cette définition de la définition n'ait 
point été formulée dans le syllo- 
gisme qui a donné la définition 
cherchée. » Quand on conclut par 



syllogisme, soit une conclusion or- 
dinaire, soit uue déGnition. — Et 
sans la définition de ce que c'est 
qtte F essence, c*estrè-dire, sans la 
définition de la définition. 

g i. Mime résultat, si au lieu 
de donner directement la définition 
de la chose , on pose dans le syllo- 
gisme la détinition de son contraire 
dont on tire plus urd la définition 
spéciale qu'on cherche. — Et que 
V essence duoontraire consiste dans 
le contraire, la définition du con- 
traire est le contrahre de la défini- 
tion de l'autre contraire. « Qu'en 
supposant l'essetice de la chose, 
les définitions des contraires tenant 
nécessairement l'une à l'autre et 
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hypothèse que, par exemple, si l'essence du mal con- 
siste à être divisible, et que l'essence du contraire con- 
siste dans le contraire, pour les choses du moins qui 
ont des contraires, comme le bien est le contraire du 
mal et l'indivisible du divisible, il en résulte que l'es- 
sence du bien est d'être indivisible. Mais ici même on 
ne démontre encore qu'en supposant l'essence de la 
chose, c'est-à-dire qu'on prend cette essence pour dé- 
montrer cette essence. § 5. Toutefois l'on peut dire 
qu'ici il y a quelque différence de part et d'autre. Je 
l'accorde ; mais dans les démonstrations on admet bien 
que telle chose est attribuée à telle autre; on n'y admet 
jamais ni la chose même, ni une autre chose dont le 
rapport soit pareil et qui lui soit réciproque. 

§ 6. L'objection faite contre la démonstration par la 
division, peut se répéter contre le syllogisme qui se forme 
par la méthode précédente. Pourquoi l'homme sera-t-îl 
animal bipède terrestre, et non point animal et terrestre? 
Or, c'est qu'en effet il n'y a aucune nécessité, d'après 

pouvant être obtenues Tune par pareil , qui soit aussi peu connue, 

l^autre. — Et qui lui sait réciproque^ ainsi 

§ 5. Quelque différence de part la définition du mal donne celle du 

et d'autre , ainsi la définition du bien tout comme celle du bien 

mal est dans les prémisses, tandis pourrait donner celle du mal, parce 

que c*est la définition du bien qui que les contraires sont relatifs ei 

est dans la conclusion. — Maie dans réciproques. 

les démonstrations, réponse à Tob- § 6. Vobjeetion faite contre la 

Jection précédente : dans les dé- méthode de division, voir çiwhSiUiy 

monstrations, on n*admet jamais cb. précédent, S S. ^ Que TolM- 

pour moyen terme ni la chose qui but, ou pour mieux dire la défint- 

estàdémontrer, ni une autre chose tion. — Qu'il est et musicien et 

aussi peu connue, et que le dé- grammairien, car Phomme peut 

montré puisse faire connaître tout être musicien ou grammairien sé- 

aussi bien qu'elle le fait connaître parément : il n*est l'un et l'autre à 

luHuême. — Dont le rapport soit la fois que par accident. 
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1^ donnëesy que Tattribut forme un tout, mais il peut en 
être comme lorsqu'on dit d'un seul et même homme 
€[u'il est et musicien et grammairien. 



CHAPITRE VII. 

La définition même ne peut faire connaître l'essence. 

l*" Elle ne procède en effet ni comme le syllogisme, ni 
comme l'induction, seuls moyens de connaissance. 

T Elle devrait faire connaître à la fois» bien qu'elle ne 
puitte montrer qu'une seule chose, l'essence de la chose, et 
l'existence de la chose. 

3* Cest la démonstration et non point la définition qui fait 
connaître l'existence de la chose; il n'y a pas de sdenoe qui 
démontre Fessence; toutes la posent; la définition ne fait 
jamais connaître l'existence de la chose. 

4" Il est absurde de soutenir que la définition ne fait 
qu'expliquer le mot qui représente la chose ; car alors la défi- 
nition pourrait s'appliquer à ce qui n'est pas , et elle serait 
tout à fait arbitraire; les sciences ne font jamais de simples 
définitions de mots. 

Donc 11 ne faut pas confondre la définition avee la dé- 
monstration; mais ni Tune ni l'autre ne font oonnaitre 
l'enence. 

§ I. Comment donc, par la définition, pourra-t*on 
faire connaître l'essence ou ce qu'est la chose? Certes on 



t 1. C o m m mU doue par la 
mUiam...^ Ir définition eUe-mème 
ne lUl point connaître Tessence: 
car elle ne procède ni comme le 
syllogisme d'an principe k one oon- 



séquenoe^ ni comme HadacUon da 
particulier à Faniversel : et le syl- 
logîsoie et rîDdoction sont nos 
seols moyens d^inrormttion. Enfin, 
la définition ne s^adresse point da- 
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ne pourra pas , comme lorsqu'on démontre en partanft 
de principes dont la yérité est accordée, faire voir évir 
demment qu il y a nécessité que telle chose é)ant, telle 
autre chose soit, procédé ordinaire de la démonstration. 
On ne pourra pas davantage montrer comme dans l'in- 
duction par les objets particuliers qui sopt évidents, 
que le tout est de telle espèce y puisque aucune partie 
n'est d'une autre espèce; car l'on prouve ainsi, non pas 
ce qu'est la chose, mais seulement qu'elle est ou qu'elle 
n'est pas. Quelle méthode rcste-t-il donc pour montrer 
l'essence? Certes, on ne la montrera pas par la sensation, 
on ne la montrera pas au doigt. 

§ a. Par esLempie, comment démonlrera-t-on ce 
qu'est l'homme? D'abord il y a nécessité, quand on sait 
ce qu'es^ l'homme ou tel autre être, de savoir aussi qu'il 
est; car pour ce qui n'est pas, personne ne peut savoir 
ce qu'il est : ce que l'on sait alors, c'est tout au plus ce 



vaBtage à la sensibilité; Tessence 
n*est comprise que par TenteDde- 
ment , elle n^est point perçue par 
les sens. — iZ y a nécessité que 
telles choses étant, voir la défini- 
tion dn syllogisme, Premiers Ana- 
lytiques, II?. I, ch. 1, ô 8. — /Vo- 
cédé ordinaire de la démonstra- 
tion, et du syllogisme. — Comme 
dans Vinduetion, voir la théorie de 
llndoetion , Premiers Analytiques, 
Uf. II, ch. as. — Que tout est de 
telle espèce^ Tuniversel, le genre. 
— L*on .pr 01IV6 ainsi, soit par le 
syHogtsme» soit par Tinduction. 
Zabarella ne lait rapporter ces 
mots qu'à Tinduction : Je crois qu'il 
dut en étendre le sene jusqu'au 
syllogisine. 



§ S. Par exemple^ comment dé- 
montrera-^-on , second argument : 
on ne peut savoir l'essence d'une 
chose sans auparavant en savoir 
l'existence : or b définition ne peut 
démontrer que la chose est : donc 
elle ne pe<ti démontrer dtfantage 
ce qu'elle est. — Ce ^ eignifte 
Vénoneiation, c'est une définition 
nominale, quid nominis, et non 
point réelle, quid rel. '^ Par um 
seule et mèm» énondallUm^ ce 
qu'est la définition. — Qu'une «mile 
et unique chose ^ la démonstration 
prouve que la chose est : la déëni- 
tioq essaie de prouver ce qu'elle 
est : donc elle ne peut démontrer 
l'eiisience de la chose, et ce n'est 
pas d'ailleurs ce qu'elle checche. 
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que signifie rënonciation ou le nom de* c^tte chose, 
comme lorsque je dis ud bouc-cerf; mais il est impos- 
sible de savoir ce qu'est un bouc-cerf. Or, si l'on 
dânontre à la fois ce qu'est la chose , et qu'elle èst, 
comment démontrera-t-on cela par une seule et même 
ënonciation? La définition, de même que la dëmonstra«> 
tion, n'apprend qu'une seule et unique chose; mais ce 
qu'est l'homme, par exemple , et que l'homme est, ce 
sont là deux choses toutes différentes. 

$ 3. Nous disons encore que c'est nécessairement 
par une démonstration qu'on doit démontrer que la 
chose est , quand cette chose n'est pas substance ; mais 
i'étre n'est jamais l'essence de quoi que ce soit ; car l'être 
n'est jamais genre : donc, c'est la démonstration unique» 
ment qui prouve que la chose est. § 4* C'est bien là aussd 
ce que les sciences se bornent à faire. Le géomètre admet 
préalablement la définition,»du triangte, et il démontre 
ensuite que le triangle est. Mais que démontrera donc 
le géomètre, quand il définira ce que c'est que le triangle? 



8 s. iVotM diioni encore , tutre 
argument pour prouver que la dé- 
finition ne peut jamais démontrer 
Texistenoe : c'est toujours uoe dé» 
moostration« et la démonstration 
seule , qui inrottve l'existence de la 
chese. — Quand cette ehote fiCeH 
poê eubêtance , c*esi^-dire , la dé*- 
■onstrttkm prouve l'existence de 
Fattribat dans le sujet; mais elle 
ne pioufe pas Texistence même du 
fl^jêl: elle l'admet, et c'est là son 
point de départ. — Mais FHre n'ett 
jamais Vessenee , on ne peut pas 
oonfbadre Texisteoce avec ressenoe. 
— Car Vitre tCest Jamais fgewr e , 



précisément parce qu'il est le geme 
suprême de tout. Lorsque Tèlre 
signifie l'existence, il n*est plus 
genre, mais simple aoddent des 
choses. — Qui prawyé que la chose 
est telle chose, c'est-è-dire que le 
sujet a tel attrttrat. 

§i. Queletriam§Ueet,àoaéàe 
telles ou telles propriétés, et non 
pas seulement l'existence absolue 
du triangle, comme Averroês et 
Zabarelia- semblent l'entendre . en 
trouvant l'exemple d'Aristote peu 
exact, et qui le serait en effet s'il de- 
vait être compris ainsi. — Ce qtêi est 
impossme^ voir plus hantai i. 



Digitized by 



SaO DERNIERS ANALYTIQUES. 

Serait-ce le triangle lui-même? Mais il résulterait de là 
qu'on pourrait savoir par la déBnition ce que c'est que 
le triangle sans savoir qu'il est , ce qui est impossible. 

$ 5. Il est évident que, d'après les méthodes actudles 
de définition, on ne parvient même pas en les suivant 
k démontrer que la chose est. En effet , bien que l'éga- 
lité des lignes menées du centre à la circonférence soit 
vraie, on peut toujours demander pourquoi le défini 
existe ?et pourquoi cette définition est-elle celle du cercle? 
car on pourrait tout aussi bien appliquer cette définition 
au bronze , par exemple . 

Ainsi donc, les définitions ne vont jamais jusqu'à 
démontrer, ni que la chose en question soit possible, 
ni que les choses qu'elles prétendent définir existent 
réellement ; on peut toujours demander : pourquoi cela 
est-il? 

§ 6. Si l'on reconnaît que la définition ne peut que 
montrer ou ce qu'est la chose ou ce que signifi.e le nom 
qui l'exprime ; et si, de fait, elle ne peut du tout montra 
ce qu'est la chose, reste qu'elle ne soit qu'uqe expres- 
sion de même signification que le nom de la chose ; mais 



§ 5. Lm méihodu actuelles de 
définition^ et parUcuiièrement les 
définitions adoptées en géométrie. 
^ En effets bien que l'igaUté des 
lignes j déiinition da cercle.— Pour- 
fuoi le défltU existe , en e0ët, la 
définition, en tant que définition, 
ne donne jamais la cause même de 
la définition, sa propre cause, ni la 
cavse de Texistenoe du défini ; donc 
la définition ne proufe ni inexis- 
tence, ni resaenoe de ce qu*elle 
prétend définir. — Pourqmi cela 



est-^l, soit pour l*eseence, tM)itpour 
l'existence de la chose. 

§ 6. Si ranreconnait que la dé» 
finition ne peut être que réelle ou 
nominale, et si Ton a prouvé qu*eUe 
n*est point réelle, il reste seule- 
ment 4 dire qu'elle est nominale; 
mais alors elle est vaine et ne fsAi 
point connaître Tessence. — Mais 
cela est absurde , c'est une absur- 
dité de croire que la simple défini- 
tion nominale puisse faire connaître 
l'essence. 



Digitized by 



LIVRE II, CHAPITRE VIL S21 

cela est absurde. § 7. Car d'abord eHe s'appliquerait à 
ce qui n'est pas substance , c'est-à-dire j à ce qui n*est 
pasy puisqu'on peut nommer des choses qui ne sont pas* 
$ 8. De plus, toutes les énonciations seraient dans ce 
cas des définitions ; car on pourrait toujours imposer à 
une ënonciation quelconque tel nom que l'on voudrait : 
et il s'ensuivrait que nous ne ferions jamais que des 
définitions en parlant; et que llliade, par exemple , 
pourrait tout entière n'être qu'une définition. $9. Enfiui 
j'ajoute qu'aucune science ne doit démontrer ce que les 
mots signifient; aussi n'est-ce pas là ce que les définitions 
font connaître. 

§ TO. Donc 9 én résumé, il ne semble pas que la dé- 
finition et le syllogisme soient du tout une même chose, 
ni que la définition et le syllogisme puissent du tout 
s'appliquer à une même chose; enfin, que la définition 



1 7. Car â^àbwrdy premier aigu- 
ment contre la définition nominale : 
la définition s'appliquerait alors à 
ce qui n'est pas tout aussi bien qu'à 
ce qui est: car on peut donner des 
noms à des choses qui ne sont pas, 
qui n'ont pas d'eiistence réelle. 

§ S. D0 plui, second argument: 
tontes les énonciations, quelque 
longues qu'elles fàssent , toute ex- 
pression de la pensée , seraient une 
définition; et, par exemple, l'Iliade 
avec tous ses développements ne 
serait qu'une définition du mot 
même : Uiade, qui est le nom du 
poëme. 

§ En/tn^f ajouté..,^ troisième 
argument : les sciences ne font point 
des défii^tions nominales: elles 



▼ont aux dioaes ei ne s*)inêcent pas 
aux roots qui nomment les dioses. 
— Ce que les définUiane foni con- 
naStre , le sens des mots doit être 
supposé compris ; c'est une connala- 
sanoe antérieure qu'on suppose or- 
dinairement, et qui ne peut d'ail- 
leurs être seule. Voir plus haut, 
liv.I,ch. 

§ 10. Donc en rieumé , résumé 
du ch. 4, du ch. 6 et de celui-ci. — 
Ne montre^ M ne démontre ^ ne 
montre comme le syllogisme, ni ne 
démontre comme la démonstration. 
^ Du reste, ce ne sont guère que 
des doutes qn'Aristote a expoeés 
Jusqu'ici : dans le chapitre suivant, 
il fera la part de Terreur et celle de 
U vérité. 
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ne montre ni ne démontre rien , et qu'il n'est pas pos- 
sible de connaître Fessence de la chose ^ ni par définition, 
ni par démonstration. 



Théorie yéritable de la démonstration de l'essence. 

V On peut démontrer one des définitions de la chose par 
une autre de ses définitions ; mais ce n*est point une démons- 
tration yraie de l'essence ; ce n'est qu'une démonslratioB dia- 
lectique et imparfaite. 

2" Pour saToir ce qu'est une chose, il faut d'abord sayoir 
qu'elle est; mais oa peut savoir qu'une chose est, de deux 
manièrest soit par un des accidents de cette chose) a^t par sa 
cause. / 

Quand on ne connaît l'existence de la chose que par un 
de ses accidents, on ne connaît point du tout son essence. 

4^ Ce n'est que quand on connatt l'existence de la chose par 
sa cause, qu'on possède la démonstration de son essence. 

5« Quand on démontre l'existence de la chose par sa cause, 
le moyen terme est la définition même de la chose, et en &lt 
par conséquent connaître Fessence. 

Exemples divers; définitions des phases de la lune, du ton- 
nerre, etc. 

$ I . Reprenons cette discussion pour examiner ce 
qu'elle offre de vrai, et ce qu'elle offre d'erroné, voir ce 
que c'est que la définition, et rechercher s'il y a quelque 

§ 1. Ce fu'êUe offre devrai, cê théorie propreroeot dHe : ce n^est 
^'elle offre Semmi^AÏusijXoni ce qu'âne drscimion prélisinatre. 
qui précède ne représente pas la Voir plus havt, «A. S, t 



CHAPITRE vin. 



r 
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démonstration et définition possibles de Tessence , ou 
s'il ne peut pas du tout y en avoir. 

§ 2. D'abord y savoir l'essence d'une chose se confond , 
ainsi que nous l'avons dit, avec savoir la cause de IWs- 
tence de cetie chose. La raison de ceci , c'est qu'il y â 
toujours quelque cause à cette chose, et cette cause est 
ou là chose même ^ ou une autre chose. Si c'en est une 
antre , cette cause est démontrable ou indémontrable. 
Si donc c'en est une autre, , et qu'on puisse démontrer, 
il faut nécessairement que la cause soit le moyen terme, 
et i\ne la démonstration ait lieu dans la première figure; 
car le démontré est universel et affirmatif. Ainsi donc , 
Voilà déjà une manière d'arriver au but que nous cher- 
chons : c'est de démontrer la définition d'une chose an 
moyen d'une autre définition. En effet , pour prouvefc* 
deis essences, il faut nécessairement que le taoyen soit 
Une essence, et une propriété pouf prouver des prd* 



% s. Àimi que nous Vawmi dit. 
Voir plus haut, ch. S, § 5. ^ Za 
eatue de Vexistence de cette chose, 
Pacius et Tédition de Berlin don- 
nent une autre leçon : la cause de 
Tessence. Cette variante, prise de 
l'édition dlsingrinius, est vicieuse, 
et ne s*accorde pas avec la théorie 
qa*Aristote rappelle ici. Zaharella 
ne s*y est pas trompé. — Et cette 
cause est ou la chose m^m^, quand 
11 s*agit d*une substance, ou une 
autre chose, quand il s*agit d'un 
accident. En effet , la substance a 
en elle-même la cause de sa propre 
essence; Taccident, au contraire, 
a pour cause de son essence une 
chose autre que lul^toémontrable 
ou indémontrable f démontrable, 



s*il 8*agit d*an attHbut non essen- 
tiel ; indémontrable, si c'est un at- 
tHbut essentiel et immédiat. — 
Qm la cause soU le fiioy»» term, 
oomme il a été prouvé plus haut., 
^.^^Carle dimmUrietiueitS' 

tive, relativement à son sujet. — 
Au moyen d'une autre définition, 
de cette môme chose, les deux dé- 
iinitioDS n'étant alors que partielles 
Time et l'autre. — Que le moyen 
soit une essence et une propriété , 
parœ que le moyen doit toujours 
être du même genre que les extrê- 
mes, comme on Ta prouvé, liv. 
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priétés ; de telle sorte que de deux définitions essentiellet 
de la même chose, on démontrera Tune et on ne démon- 
trera pas l'autre. 

§ 3. Cette méthode, comme on Ta dit précédenunaity 
n'est pas une démonstration, ce n'est que le syllogisme 
logique de l'essence. 

§ 4- Maintenant, reprenant la question posée dès le 
principe, expliquons comment on peut arriver à la 
démonstration de Pessence. 

§ 5. De même que, quand nous savons qu'une chose 
est, nous cherchons pourquoi elle est, et que parfois 
l'existence et la cause de la chose nous sont toutes deux 
connues en même temps , satis que du reste on puisse 
jamais savoir pourquoi une chose est avant de savoir 
qu'elle est ; de même, évidemment , l'essence de la chose 
ne peut jamais aller sans son existence; car il est im- 
possible de savoir ce qu'est une chose, qufmd on ignore 
même si elle est. § 6. Tantôt ce n'est que par l'accident 



g 8. Comme orUVa dU préeéd$m~ 
ment. Voir plus haut, dans ce livre, 
ch. i. — £« syllogisme logique, ou 
dialectique, c*est-à-dire apparent, 
mais non réel, n y a pétition de 
principe dans la mineure. Voir plus 
haut, ch. i, § 1. 

§ 4. Posée dès le principe. Voir 
plus haut, ch. 3, § 1. 

§ 5. QiMnd nous savons qu^une 
chose est. Voir plus haut, la dis- 
tinction des quatre questions, ch. 1, 
S 1 et suis, •^Jamais aller sans son 
existence, Pacius a remarqué qu'A- 
ristote se sert ici du même mot 
qu'il vient d'employer pour expri- 
mer l'existence de l'atinbul, et 



quMl confond ainsi la trolsièiiie 
question avec la première. Padus 
a raison, et, pour rendre œ pt»* 
sage plus clair, en voici la pan- 
phrase, qui fera mieux ressortir le 
sens : De même que, quand nous 
savons qu'une chose a tel attribut » 
nous cherchons pourqu<ri elle a cet 
attribut, et que parfois l'exisCenee 
et la cause de l'attribut noua sont 
toutes deux connues en même 
temps, sans que, du reste, on 
puisse Jamais savoir la cause de Vztr 
tribut avant de savoir qu'il existe; 
de même, évidemment, etc. 

g 6. Ce n''est que par Vacddewt ^ 
c'est-à-dire sans la cause. — Um 
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que nous savons l'existence de la chose , et tantôt c'est 
en connaissant une partie essentielle de cette même 
chose. Par exemple 9 nous savons du tonnerre qu'il est 
du bruit dans les nuages; de l'éclipsé, qu'elle est une 
privation de lumière; de l'homme, qu'il est un être 
animé ; et de l'âme, qu'elle est ce qui se meut soi-même. 
§ 7% Ainsi donc , poui* toutes les choses dont nous ne 
connaissons l'existence que par l'accident, il y a néces* 
sité que nous en ignorions complètement l'essence , 
puisque nous n'en savons même pas précisément l'exis- 
tence. Or, chercher ce qu'est une chose, quand on 
ignore qu'elle est, c'est ne rien chercher. Mais, pour 
les choses dont nous connaissons du moins une partie 
essentielle , la recherche est plus facile. Ainsi donc, au- 
tant nous savons de l'existence des choses ^ autant nous 
en savons l'essence. 

$ 8. Occupons-nous donc des choses à l'égard des- 



partie ênentUlle, c'est-à-dire avec 
la cause. — Par exemple, tous ces 
exemples se rapportent à la con- 
naissance de la chose, sans la cause 
qui la fait être ce qu'elle est — 
Qu'il Bit du bruit dans les nuages, 
sans savoir pourquoi ce bruit a lieu. 
— Qu^elU est une privation de lu- 
mière, sans savoir pourquoi la lune 
est ainsi privée de la lumière du 
soleil. — De Vhomme, les deux 
exemples suivants sont relatifs à 
des substances, de même que les 
deux premiers s'appliquaient à des 
accidents de substances. — Qu^l 
est un être animé, sans savoir ce 
qu'est cet être animé, raisonnable 
ou non , etc. — Qu'elle est ce qui 
se meut soi-même, sans savoir ce 

iir. 



qu'est ce qui se ment soi-même. 

% 7. Que par V accident, sans la 
cause. — Même pas précisémient 
Vexistenee, puisque nous ne la sa- 
vons pas par la cause. -~ Cest ne 
rien chercher. Voir plus haut, § 5. 
— I>u moins une partie essentielle, 
c'est-à-dire la cause. — La reeher" 
ehe, de l'essence. — AtOant nous 
savons de l'existence, quand nous 
savons la cause de la chose, nous 
sommes beaucoup plus près d'en 
savoir l'essence, que lorsque nous 
savons seulement l'existence de la 
chose sans en connaître la cause. 

g s. Une partie de l'essence, 
c'est-à-dire la cause. — Si la lune 
s'éclipse, c'est-à-dire le grand ex- 
trême. — Si B existe ou n>xiste 

15 
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quelles nous savons une partie de l'essence ; et suppo- 
sons ce premier exemple : L'édipse représentée par A ; 
la lune par C; l'interposition de la terre par B. Ici donc, 
diercher si la lune s'éclipse, ou si elle ne s'éclipse pas, 
c'est chercher si B existe ou n'existe pas; ce qui revient 
précisément à chercher si la cause de l'éclipsé B existe; 
et quand cette cause existe, nous disons que TécUpse 
existe aussi. Ou bien encore, nous recherchons à la- 
quelle des deux parties d'une contradiction la cause 
peut s'appliquer; par exemple, valoir ou ne valoir pas 
deux angles droits. 

§ 9. Une fois que nous avons trouvé la cause dier- 
chée , nous savons à la fois et que la chose est , ^ pour- 
quoi elle est , si la démonstration a lieu par des moyens 
termes. § 10. Autrement, nous savons hien que la chose 
est , mais nous ne savons pas pourquoi elle est. Soît la 



pof , si b cause da grand exU^me 
existe oa non. — Nous disons que 
Féelipse existe aussi , ainsi , on 
conclut l'existenœ de Teffel ou auri- 
bat , de Texistence de la cause ou 
moyen terme. — A laquelle des 
deux parties d'une contradiction ^ 
le triangle a-t-il on n'aH-il pas ses 
angles égaux à deux droits? Nous 
cherchons s*il les a ; et dès que nous 
avons trouvé qu*il les a , c^est que 
nous avons trouvé aussi la cause qui 
foi t qu'il les a. 

§ 9. Par des moyens termes y 
c'est-à-dire par des causes vraies. 

§ 10. Autrement j si le moyen 
dont on se sert n'est pas la cause 
vraie, si ce n'est qu'un accident , 
un effet, on ne sait pas pourquoi la 
chose est , on sait seulement qu'elle 



est. Si donc B est à v<rid le 
syllogisme : Qnand la lomièie de 
la lune ne porte point d'ombres, à 
l'époque de la pleine lune, c'est 
qu'il y a éclipse ; or la lumière de 
la lune ne porte point d'ombres | 
l'époque de la pleine hme; donc la 
lune est éclipsée. Ne point porter 
d'ombres n'est qu'un eflét de l'é- 
dipse^ ce n'en est pas la cause : oa 
sait bien que l'édipse a lieu; mais 
on ne sait pas pourquoi elle a lieu. 
— Nous ne savons pas ce qu^eUê 
estj parce que nous ne le savons 
pas par sa cause. L'édipse ne con- 
siste point à ce que les corps ne 
portent point d'ombres; die con- 
siste dans l'interposition de la terre 
entre la lune et le soleil, qui en est 
la cause propre. 
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lune C, l'éclipsé A, et ^ette proposition qu'il ne 
peut y avoir aucune ombre à l'époque de la pleine lune, 
s'il n'y a rien d'interposé entre la lune et nous. Si donc B 
est à C 9 B signifiant qu'il ne peut y avoir aucune ombre 
à l'époque de la pleine lune , quand il n'y a rien d'in- 
terposé entre la lune et nous; et si A, s'éclipser, est à C, 
il est évident que la lune s'éclipse ; mais on ne sait pas 
encore pourquoi elle s'éclipse; nous savons bien que 
l'éclipsé est; mais nous ne savons pas ce qu'elle esL 
§11. Quand une fois il est évident que A est à C , cher- 
cher pourquoi il y est, c'est chercher ce qu'est B , c'est- 
à-dire, s'il est l'interposition de la terre, ou le mouvement 
de la lune sur elle-même, ou l'extinction de la lumièrè; 
w c'est là précisément la définition de l'autre extrême. 
Et dans les démonstrations de ce genre, c'est, d'une 
part, la définition de A; car l'éclipsé n'est que l'inter- 
position de la terre. D'autre part, qu'est-ce que ie ton- 
nerre? c'est l'extinction du feu dans les nuages. Pourquoi 



§ 11. Ctf qu'eit B, le moyen on 
k cause. eit VirU9rpo»Uion^ 
de la terre : il parait, d'après ce 
passage, qa*il y avait an temps d'A- 
ilfltote trois explicatioosdes phases 
de la hine : !<> C'est Tinterposition 
de la terre qui ôte à la lune sa lu» 
mière; S» C'est la lane qui , tour- 
nant sur elle-même, présente tan* 
t6t sa foce lumineuse, tantôt sa face 
obscure ; S» Les Tapeurs élevées de 
la terre éteignent la lumière de la 
lune. ^ Cest là précisément la 
définition de Vautre extrême y le 
moyen est la définition du majt^ur. 
— Dans les démonstrations de ce 
genre, où le moyen est la véri labié 



cause.^Car l'éeUpse n'êit que Vin- 
terpotition de la terre. Voir le syl- 
logisme, comme on anralt pu réta- 
blir aussi au g S. Le corps auquel 
la terre vient slnterposer est éclip- 
sé ; or la Inné est un corps auquel 
la terre vient actuellement s'inter- 
poser ; donc la Inné est éclipsée. — 
Qu'est-ce que le tonnerre, même 
syllogisme : L'extinction du feu 
cause le tonnerre ; or c'est dans les 
n nages que le feu s'éteint; donc 
c'est dans les nuages qu'est le ton- 
nerre. -^B est la définition de A , 
l'eili notion du feu est la définition 
du tonnerre. — Qui est le premier 
extrême j lo majeur. 
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tonne*t-il? parce que le feu s'éteint daus les nuages. 
Nuages C , tonnerre A , extinction du feu B ; B est à C 
le nuage ; car c'est dans le nuage que s'éteint le feu. 
Mais A 9 c'est-à-dire le bruit ^ est à B, et B est la défini- 
tion de A qui est le premier extrême. ^ i^. Que s'il faut 
encore un autre terme moyen pour prouver B, la dé- 
finition de A sera toujours le résultat des définitions 
antérieures. 

§ 1 3. On a donc exposé comment on atteint Tessence, 
et comment Ton parvient à la connaître. A proprement 
parler, il n'y a ni démonstration ni syllogisme de l'es- 
sence; et pourtant c'est par le syllogisme et par la 
démonstration que l'essence devient évidente. De sorte 
qu'à la fois on ne peut sans démonstration connaître 
l'essence d'une chose, dont une autre est cause , et qu'il 
n'y a pas non plus de démonstration de l'essence, ainsi 
que nous l'avons dit dans nos doutes préliminaires. 



§ IS. Pour prouver B, si le moyen 
lui-même n'était pas immédiat , il 
Uuànïi encore une autre démons- 
tration pour prouver la mineure ; 
ainsi , on pourrait chercher, d'une 
part, la cause de Tinterposition de 
la terre ; et de Tautre, la cause de 
rexUnction du feu.— Sara toujowr$ 
le réâuUat des défltUtioru anitf- 
rieurei, f ai précisé le sens un peu 
plus que ne le fait le texte, d'après 
Alexandre d'Aphrodise, cité par 
Eustrate, et suivi par Zabarella. 
Peu importe donc que le moyen 
qui est la définition du majeur ait 
besoin lui-même d'être défini : cette 
seconde définition et toutes les au- 
tres, qu'on pourrait faire en re- 



montant de moyens en moyens, 
aboutiraient à la dernière, qni est 
celle du majeur, la seule dont on 
ait à s'ocduper id. 

§ 13. On a donc expoei, conçla- 
sion de tout ce qui précède. — IH 
démonetroHon , ni eyllogiem» , 
c'estr-à-dire qu'il n'y a pas de syllo- 
gisme démonstratif. — L'eseenee dé- 
vient évidente, le syllogisme dé- 
monstratif ne conclut pas resaeaoe; 
mais il conclut la cause sans laquelle 
l'essence ne serait pas connue. — 
Dont une autre est cause, c'est-è- 
dire dont la cause peut être dé- 
montrée. — Ainsi que nous Vavons 
dit. Voir plus haut dans ce livre, 
ch. 3, § 1. 
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CHAPITRE IX 

Distinction entre l'essence qui se démontre et celle qui ne peut 
pas se démontrer. Il faut distinguer entre les choses celles 
qui n'ont de causes qu'elles-mêmes, ce sont les substances ; et 
celles qui ont une cause étrangère à elles, ce sont les acci- 
dents ; l'essence des premières, des substances, ne peut pas 
se démontrer; on ne démontre que l'essence des secondes, 
des accidents. 

§ I. Parmi les choses , les unes ont une cause étran- 
gère à elies-mênies , et les autres n'ont point une cause 
de ce genre. § 2. De là il résulte évidemment que, parmi 
les essences aussi , les unes sont immédiates et sont des 
principes; et pour celles-là on doit admettre par hypo- 
thèse et qu'elles sont, et ce qu'elles sont, ou bien les 
faire connaître de toute autre façon que la démonstra- 
tion , comme fait , par exemple, l'arithméticien , qui sup- 



$ 1. Une cau9e étrangère à elles- 
mimsi, ce sont les accideniB. — 
J^ont point une cause de ce genre, 
ce sont les substances. Cette diffé- 
rence dans les choses doH se re- 
troufer aussi dans les définitions 
des choses; et comme la démons- 
tration, qni donne quelquefois la 
définition, exige que le moyen 
terme soit la cause, il s'ensuit que, 
là où il n'y a pas de cause ni de 
déoMnsttation, la définition doit 



être obtenue par un autre procédé. 

§ 3. Les unes sont immédiates^ 
ce sont celles des substances. —Par 
hypothèse, il faut poser Tessence 
sans la démontrer. — De toute au- 
tre façon que la démonstration , 
puisqu'il n'y a pas de cause par la- 
quelle on pourrait démontrer.— Si 
ce qu'est Vunité, l'essence de l'u- 
nité, la définition. ^ Et que Vunité 
est, Texistence de Funité, sans la 
démontrer davantage. 
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pose à la fois et ce qu'est l'unité, et que l'unité est. 
$ 3. Mais quant aux choses qui ont un moyen terme 
et dont une autre est la cause essentielle, on peut les 
prouver, comme nous l'avons dit, par démonstration, 
sans cependant démontrer l'essence. 



CHAPITRE X. 

Des diverses espèces de la définition. 1*" Définition de mot, 
30 définition de chose. — La définition de mot n'indique pas 
la cause de la chose, et voilà pourquoi elle ne démontre pas. 
— La définition de chose n*est au fond qu'une démonstra- 
tion où les termes sont seulement disposés d'une autre ma* 
nière. — La définition des choses qui ne peuvent se prouver 
par un moyen terme , n'est que la thèse indémontrable de 
l'essence. 

Il y a donc trois espèces de définitions : la définition de mot 
qui est la conclusion même du syllogisme de l'essence ; la 
définition de chose qui est le syllogisme entier sous une autre 
forme : la définition indémontrable qui est le principe même 
de la démonstration. 

Résumé général de la théorie de la démonstration et de la 
définition de l'essence. 

§ I. Puis donc que la définition est regardée comme 
l'explication de l'essence, il est évident qu'il y aura une 



§ 8. Jfeif quant aux cho»e$ qui 
cmi un moyen t«rm«, les accidents. 
— * Comme nous Vavons dit , dans 
le chapitre précédent. — Sans ce- 
pendant en démontrer Vessence, 
Tessence n*est pis conclue par la 



démonstration de la cause ; mais on 
peut de cette démonstration tirer la 
déttnition, comme il sera dit au 
chapitre suivant, $ i. 

§ 1. Est regardée comme VexpU' 
cation de l'essence, c^est qu'elle ne 
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expKcation de ce que signifie le nom de la chose y eu 
telle explication de mot différente; par exemple , ce sera 
Texplication de ce que signifie triangle, de ce qu^est la 
chose en tant que triangle. Une fois que nous savons 
que le triangle est, nous cherchons pourquoi il est. Or, 
il est difficile de recevoir ainsi l'explication de choses 
dont nous ne savons même pas l'existence, et nous 
avons dit plus haut quelle était la cause de cette dif- 
ficulté : c'est que nous ne savons de ces choses qu'elles 
sont ou ne sont pas, que par accident. 

§ 2. Une énonciation peut être une de deux ma- 
nières : d'abord par la liaison des éléments qui la com- 
posent, comme llliade ; puis ensuite, parce qu'elle 
énonce une seule chose d'une seule autre chose, autre* 
ment que par accident. 

§ 3. Voilà donc une première définition de la défini- 
tion , et c'est celle que nous venons de dire. Mais il y 
en a encore une autre, et c'est dénonciation qui indique 



Test pas réellement quand elle se 
borne ii expKqoer le «ens du mot , 
et non ressenoe de la chose. — Ou 
t$llê explication de mot différente, 
c'est-à-dire différente de Texplica- 
tion que donne le sens du mot ; et, 
par exemple, une explication tirée 
de rétyiiiologiedu mot : le triangle 
est une ligure qui a trois angles. — 
Nous oDons dit plus haut^ Voir 
plus baut, ch. 8, $ T. 

9 9. Une énonciation.,, , Zaba- 
relia renvoie ce 9 à la fin du 9 i.— 
Comme Vlliade, ajoutez d*Homère; 
car autrement il n'y a point de liai- 
son entre les éléments de Ténon- 



clatlon , puisqu'il n'y a qu'un seul 
mot. Philopon entend la liaison de 
toutes les parties dont se compose 
riHade entière ; mais alors on ne 
peut pas dire en ce sens que l'Iliade 
soit une énonciation. Zabarella suit 
l'expKcation de Philopon. — Une 
seule chose d'une seule a%Ure chose, 
elle énonce la définition du défini. 
^ Autrement que par aeddeni, 
essentiellement. 

$ 3. Celle que nous venons de 
dire, la définition nominale. — Une 
autre, la définition de chose, la 
définidon réelle ou obtenue au 
moyen de la cause. 



Digitized by 



332 DERNIERS ANALYTIQUES, 

la cause de la chose. § 4* Ainsi , la première ÎDclique 
bien ce qu^est la chose , mais elle ne le démontre pas. 
L'autre, au contraire, sera comme une démonstration 
de l'essence, et ne différera de la démonstration ordi- 
naire que par la, position des termes. En effet , il y a une 
différence à dire pourquoi il tonne , à dire ce qu'est le 
tonnerre. D'une part, on dit qu'il tonne parce que le 
feu s'éteint dans les nuages ; et d'autre part , qu est-ce 
que le tonnerre? c'est le bruit du feu qui s'éteint dans 
les nuages. On voit donc que c'est la même énonciation 
qui se présente sous une forme différente. D'un côté, 
c'est une démonstration continue; de l'autre, c'est une 
définition. § 5. De plus, le bruit dans les nuages, voilà 
la définition du tonnerre ; et c'est en même temps la 
conclusion de la démonstration qui prouve l'essence de 
la chose. 

§ 6. Quant à la définition des termes immédiats, 
c'est la thèse indémontrable de l'essence. 

§ 7. Ainsi donc, la définition peut se distinguer en 



9 4. qu*e$t la chose, par l'ex- 
plication du mot qui la désigne. ^ 
Elle né le démontre pas j parce 
qu'elle n'exprime pas la cause. 
Que par la position des termes, 
dans la démonstration , les termes 
seront placés comme ils doivent 
rètre dans tout syllogisme, et for- 
meront deux prémisses et une con- 
clusion; dans la déOnitioD , ils for- 
meront une unité indivisible. — 
Une démonstration continue, c'est- 
à-dire dont toutes les parties s'en- 
cbalnent et se réunissent dans un 
terme commun, qui est le moyen, 



d'après la définition même du con- 
tinu donnée dans les Catégories» 
ch. 6, $ 5. 

g b. Voilà la définiiion du Ior- 
nerre, Voir plus haut, ch. S, 9 11. 

S 0. £a définition des termes 
immédiats, c'est-à-dire , qui n'ont 
pas de moyens par lesquels on 
puisse les démontrer. 

9 7. Ainsi donc, résumé des 
trois qui précèdent. — L'une est 
V énonciation, $ 6. — Vautre est 
le syllogisme, $ i. — £r la troi- 
sième, S 5. — Il y a donc, en ré- 
sumé, trois espèces de définitions : 
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trois espèces : l'une est renonciation indémontrable de 
ce qu'est la chose ; l'autre est le syllogisme de ce qu'est 
la chose, ne différant de la démonstration que par 
l'arrangement des termes; et la troisième est la conclu- 
sion de la démonstration qui prouve ce qu'est la chose. 

§ 8. Tout ce qui précède fait donc voir évidemment, 
comment il y a et comment il n'y a pas démonstra- 
tion de l'essence. On voit à quelles choses elle peut 
s'appliquer et à quelles choses elle ne s'applique pas. 
On sait de plus , en combien de sens divers on peut en- 
tendre la définition ; comment elle démontre y et com- 
ment elle ne démontre pas l'essence; pour quelles choses 
elle la démontre , et pour quelles choses elle ne la dé- 
montre point. On voit enfin quel est son rapport à la 
démonstration , et comment elle peut et ne peut pas 
s*appliquer au même objet qu'elle. 



rime relative aa sujet qu*on pose et 
qu'on définit, sans que la définition 
qu'on en donne puisse être démon- 
trée, ni rapportée à la démonstra- 
Uon ; la seconde, relative à Tattri- 
biit , le fait connaître par sa cause, 
et elle contient alors tous les élé- 
ments, disposés seulement d^auire 
fiçon, d'une véritable démonstra- 
tion ; la troisième, enfin , relative 
aussi à Fattribut, ne donne que 
la conclusion du syllogisme de la 



cause, et c*est alors une simple dé- 
finition nominale. Tel est. Je crois, 
le véritable sens de ce passage. Za- 
barelia veut trouver ^ici quatre es- 
pèces et non trois ; en en divisant 
une, il est vrai , en deux. Pacius 
prétend quMl ne s'agit plus ici de 
définition nominale. 

9 8. Tout ce qui firéeéd»j résumé 
de toutes lesdiscusslonsantéiieures, 
depuis le ch. 3, $ 1 sur la définition 
et la démonstration. 
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SECTION DEUXIÈME. 



DBS DIFFÉRENTES ESPECES DE CAUSES 



COMME MOTBNS TERMES DANS LA BÉMOHSTRATIOlf. 



Tolites les espèces de causes peuvent serrîr à la démônstratîoD ; 
It cause essentielle, la cause matérielle, la cause motriee^ 
et la cause finale. 

1® Exemple de la cause matérielle : dans la forme même 
du syllogisme; dans la démonstration de la valeur de Tangle 
inscrit à la demi-circonférence. 

T La cause essentielle se confond avec la cause matérielle. 

3"* Exemple de la cause motrice ; motif de la guerre médique. 

4® Exemple de la cause finale ; la promenade après dîner. — 

Comparaison de la cause motrice et de la cause finale ; dif- 
férence de Tune et de l'autre dans Tordre des termes. — Com- 
paraison de la cause matérielle et delà cause finale. 

Un ntéme effet peut être prouvé par deux causes diffé- 
rentes; Tune matérielle, l'autre finale. — Un même effet peut 
être à la fois, nécessaire, et relatif à une cause finale. 

Effets naturels, tantôt nécessaires, tantôt en vue d'une 
cause finale. 

Effets volontaires et dépendant de rîatelligence; intervenu 
tion du hasard. 

Tout effet dont le but est bon est produit en vue d'une 
cause finale. 

§ I . Nous ne pensons savoir une chose que quand 
nous en connaissons la cause; or ilyaquatre causes: la 

9 1. Nous ne pensons soDoir^ chapitre, et dans les suivants, quel- 
Aristote reprend , à partir de ce ques-uns des principes qu'il a indi- 
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première, qui se rapporte à l'essence de la chose ; la së- 
conde, qui fait que , du moment que certaines circon- 
stances existent, il faut nécessairement que la chose soit; 
la troisième, qui est pour la chose le principe du mou- 
vement; et la quatrième enfin, qui est le but en vue 
duquel la chose a lieu. 

Toutes ces causes, sans exception, servent à démon- 
trer comme moyens termes. 

En effet, pour démontrer que, cela étant, il en résulte 
nécessairement que ceci est , une seule proposition ne 
suffit pas , il en faut au moins deux ; et pour que la 
démonstration soit possible, il faut que ces deux pro- 
positions aient un seul et même moyen ; et il suffit qu'il 
y ait ce moyen terme unique pour que la conclusion 
devienne nécessaire. § 2. Ceci peut encore se prouver 



qnés antérieurement , et qa*il veut 
développer davanuge. Dans celui- 
ci , il explique les sens divers atta- 
chés au mot de cause. C'est une 
théorie toute pareille à celle de la 
Métaphysique, liv. IV, ch. 2, pag. 
1018, a, édit. de Berlin. Ce passage 
de la Métaphysique et cette même 
théorie 86 trouvent reproduits dans 
la Physique, liv. n , ch. 8, p. 194, 
h. etsoiv. — Voir en outre, pour le 
début même de ce S, plus haut, 
dans les Dern. Analyt., Hv. I , ch. a, 
i 1. — • la première qui se rapporte 
à f essence de la cAom, c'est la 
cause formelle. — Du moment que 
eertaines eireonstances existent ^ 
la cause matérielle : pour que Teffet 
existe, il Caut que la matière dans 
laquelle il doit être existe avant 
lui : c'est la cause sine qu& non , 
.oomnie dit la scholastique. — Le 



principe du mouvement, la cause 
motrice. ^ Le but en vue duquel la 
chose a lieuy la cause finale. — Ser- 
vent à démontrer comme moyens 
termesj j'ai précisé ici le sens plus 
que ne le fait le texte : il dit seule- 
ment, et d'une manière peu exacte : 
toutes ces causes sont démontrées 
par un moyen terme. Voir plus 
haut le ch. S, où Aristote a prouvé 
que toute recherche était relative 
au terme moyen. — Que cela étant, 
première démonstration pour la 
cause matérielle : Texemple est pris 
de la forme même du syllogisme, 
ou de la démonstration dans la- 
quelle le moyeu terme est h ma- 
tière de la conclusion; car la 
conclusion est du moment que le 
moyen terme existe lui-même. 

g a. Ceci, c'est-à-dire l'emploi 
de la cause matérielle comme terme 
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de la manière suivante : soit à savoir pourquoi l'angle 
inscrit dans la demi-circonférence est un angle droit: 
ou bien, qu'est-ce qui doit être pour que cet angle soit 
droit ? Représentons droit par A ; la moitié de deux 
angles droits par et l'angle qui est dans la demi- 
circonférence par C. B est la cause qui fait que A, droit, 
est à Cy qui est l'angle inscrit dans la demi-circonfé- 
rence. En effet , cet angle est égal à A ; mais C est égal 
à B, puisque C est la moitié de deux angles droits. 
Donc B étant , c*est-à-dire la moitié de deux angles droits 
étant, A est à C; et c'est précisément ce qu'on supposait, 
à savoir que l'angle inscrit dans un demi-cercle était 
un angle droit. § 3. Or, ceci se confond avec Tessence, 
parce que l'essence est exprimée par la définition; et 
c'est encore le moyen terme qui est la cause de l'essence, 
ainsi qu'on l'a démontré. 

§ 4* Pourquoi la guerre médique a-t-elle été faite 



moyen. — P0ut encore se prouver, 
ZabareUa remarque avec raison que 
ce second exemple de la cause ma- 
térielle est mieux choisi que le 
premier. — Pourquoi Vangle 
êeriiy question de la cause maté- 
rielle.^ Ou Men, qu*eit-ce qui doit 
être y c*est la formule même qui 
vient d'être employée dans le $ pré- 
cédent ponr exprimer la cause ma- 
térielle. — Beet la cause qui faU^ 
Toid tout le syllogisme : La moitié 
de deux angles droits est un angle 
droit; or Tangle inscrit dans la 
demi-circonférence est la moitié de 
deux angles droits; donc Fangle 
inscrit dans la demi-ciroonférence 
est un angle droit. — En effet , cet 



angle est égal à A, majeore. — 
Mais G est égal à B, mineare. — 
Pour faire cette démonstration géo- 
métrique, il suffit de remarquer 
que Tun des cêtés de l'angle, pro- 
longé en dehors de la demi-circon- 
férence, fait avec Fautre côté deux 
angles droits, dont un est compris 
dans la demi,- circonférence. Les 
deux côtés sont perpendiculaifes 
Tun à rautre. 

S S. Or eeciy c*e6t-à-dire le moyen 
terme est la définition même d« 
grand extrême. — Qui est la cause 
matérielle. Ainsi qu*on Va 
montré. Voir plus haut, ch. 8, $9. 

9 i. Exemple de la cause mo- 
trice on efficiente, le moyen étani 
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aux Athéniens? Quelle a été la cause de la guerre contre 
les Athéniens ? C'est qu'ils avaient attaqué la ville de 
Sardes de concert avec les Erétriens; car c'est là le 
premier motif de la guerre. Représentons la guerre 
par A; avoir attaqué les premiers par B ; les Athéniens 
par C. Ainsi B est à c'est-à-dire qu'avoir attaqué les 
premiers est attribué aux Athéniens» De plus , A est 
à.B y c'est-à-dii*e que la guerre est faite à ceux qui , les 
premiers y ont été d'injustes agresseurs. Ainsi A est à B, 
c'estrà-dire qu'on fait la guerre à ceux qui ont com- 
mencé l'attaque. Mais B est à C, C étant les Athéniens , 
car ce sont eux qui ont conunencé l'agression; donc 
ici aussi la cause, qui a mis d'abord tout le reste en 
mouvement, est le terme moyen. 

§ 5. Il en est de même des cas où c'est la cause finale 
dont il s'agit. Ainsi, pourquoi se promène-t-on ? Afin de 
de se bien porter. Pourquoi y a-t-il une maison i| Pour 
conserver les meubles. D'une part, çe bien portér est 
la cause finale ; de l'autre part, c'est conserver les meubles. 
Pourquoi faut- il se promener après-diner ? Ou bien, en 
vue de quelle fin faut-il se promener ? Ce sont là des 
interrogations qui n'offrent aucune différence. § 6. Pro- 



tonjoiirs la cause da majeur. — JSe- 
présentons la guerre par A, voici 
tout le syllogisme : Ceux qui les 
premiers sont d'injustes agresseurs 
ont la guerre; or les Athéniens 
les premiers ont été d'injustes 
agresseurs ; donc les Athéniens ont 
eu la guerre médique. — Aimi, 
B efff d C mineure. — A à B, 
majeure. — La eause qwi a mU 
t<mt le reete en mouvement ^ la 



cause motrice : riAjaste agression 
contre Sardes. 

S s. Exemple de la cause finale. 
— Pourquoi fautM se promener ^ 
position de la question.— Ou bien en 
vue de quelle /In, ce sont les ter- 
mes mêmes dont il s'est ser?i pins 
hant,$l. 

S 6. Promenade aprie dîner G , 
Aristote mêle ici la cause finale et 
la cause efficiente, et prouve qu'elles 
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menade après-diner C; les aliments ne pas flotter à 
l'entrée de Testomac B; se bien porter A. Attribuons 
donc à la promenade après dîner de faire que les aliments 
ne flottent pas à l'entrée de l'estomac , et que ce soit là 
ce qui est bon à la santé. Car B, cW-à-dire les alimenta 
ne pas flotter, semble être à C se promener; et A, c'est- 
à-dire ce qui est sain , est à C. Quelle est donc la cause 
qui fait que A soit à C , A étant la cause finale oît il 
tend? C'est B, c'est-à-dire les aliments ne pas flotter. 
Mais B est en quelque sorte la définition de A ; car c'est 
ainsi que A pourrait être expliqué. Mais pourquoi B 
est-il à C? Parce que c'est se bien porter que d'être dans 
cet état. Ainsi , il faut intervertir les propositions ; et 
alors tout devient beaucoup plus clair. 

§ 7. Mais le développement des choses se fait, pour 



peuvent tour à tour être prises 
pour définition Tune de Tautre. 
1» Quand les aliments ne flottent 
pas à rentrée de Testomac, c*est 
une chose saine ; or la promenade 
après dtner fait que les aliments ne 
flottent pas; donc la promenade 
après dîner est une chose saine. Ici 
c'est la promenade qui fait que les 
aliments ne flottent pas; et c'est 
afin qu'ils ne flottenl pas qu'on se 
promène après àlaer,— Attribuons 
donc à la promenade^ mineure du 
syllogisme. — Et que ce soit là ce 
qui est bon à la santé j majeure du 
syllogisme. — Car B, c'est-èdire les 
tUiments... , mineure du syllogisme 
exprimé plus explicitement. — Et 
A, c'est-à-dire ce qui est sain , con- 
clusion du syllogisme. — Mais B 
est en quelque sorte la définition 



de A, on peut en effet définir la 
santé l'état dans lequel les aliments 
ne flottent pas à l'entrée de Testo- 
mac. ^ Mais pourquoi B est-^ à 
C. S» Second syllogisme : Ce qui est 
sain fait que les aliments ne flottent 
pas à rentrée de Testomac; or la 
promenade après dtner est saine ; 
donc la promenade après dîner fait 
que les aliments ne flottent pas à 
l'entrée de l'estomac. Ainsi, la 
cause flnale prouve la cause effi- 
ciente, comme tout à l'heure la 
cause efficiente prouvait la cause 
flnale. — il faut interwrtir lès pro- 
positions, ainsi, dans le second 
syllogisme, on a pris pour majeur 
le terme qui était moyen dans le 
premier. 

S 7. Mais le développement des 
choses, c'est-à-dhre la cause est an- 
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les causes finales, à Tinverse de la manière dont il se &it 
pour les causes de mouvement. Dans ces dernières 
causes , en effet , il faut que le moyen se produise le 
premier; dans les causes finales au contraire, c'est 
c'est-à-dire l'extrême, qui se produit le premier; et le 
dernier àe tous est la cause finale. 

$ 8. Or, il se peut faii'e qu'une chose soit à la feta 
produite en vue de quelque cause finale , et qu'elle soit 
nécessaire* Par exemple , pourquoi la lumière traverse* 
t*-eUe le verre de la lanterne? Cest d'abord que nëces*» 
sairement, ce qui a les parties plus ténues passe au travers 
de ce qui a les pores plus grands, si toutefois il est vrai 
que la lumière se produit au dehors parce qu'elle tra<^ 
verse les pores du verre. Et ensuite , la lumière se pro- 
duit au dehors pour quelque but final, qui est que nous 
ne nous heurtions pas dans l'obscurité. Ainsi donc, il est 
possible qu'une chose qui est nécessaire tende aussi vers 
une cause finale. Par exemple , s'il tonne quand le feu 



térieare à Teffiet : la cause finale est 
postérieure au moyen par lequel on 
l'atteint. Dans le temps, vient d*a- 
bord la promenade après dîner; 
puis la promenade cause cet effet 
que les aliments ne flottent pas à 
rentrée de Testomac ; puis, enfin , 
oetefllet produit lui-môme la santé, 
qui est la cause finale et le dernier 
effet ^ Il faut que U moyen se 
produise le fn-emier, c'est-à-dire 
que la promenade est le premier 
fait en date. ^ Ceet C, c'Mt-à- 
dire Vextrème mineiirqui est le 
premier; le majeur est le second, 
et le moyen ou cause finale le der- 
nier. 



; $ s. Et q%'éUe wU néeeeeûinj 
c'est-à-dire : il se peut faire qu'ua 
même effet soit produit en vued*une 
cause finale, et par une cause effi- 
ciente ou matérielle. — Ainsi donc 
il estpoêiible.,, , j'ai précisé le sens 
un peu plus qne ne le fait le texte. 
Aristote dit seulement : Ainsi donc 
s'il est possible qu'une cbose soit , 
il est possible aussi que celle même 
chose devienne. — Ceet une ohoee 
nécessaire, résultat de la cause e^ 
fieiente, matérielle. — Maie il se 
peut aussi, que cet effet nécessaire 
de la matière soit produit en vue 
de quelque cause finale, de quelque 
but auquel il tend. 
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s*éteint dans les nuages , c'est une chose nécessaire qn'U 
y ait sifflement et bruit; mais il se peut aussi , comme 
le prétendent les Pythagoriciens, que le tonnerre ne soit 
qu'une menace aux méchants qui sont dans le Tartare y 
afin de leur inspirer une terreur salutaire, 

§ 9. Ces exemples sont du reste fort nombreux , et 
surtout dans les choses dont la constitution et la forma- 
tion sont toutes naturelles ; car la nature agit tantôt 
pour quelque cause finale, et tantôt nécessairement, 
§ 10. Or, la nécessité est de deux sortes, Tune est 
conforme à la nature et «1 la direction naturelle, l'autre 
est violente et contraire à cette direction ; par exemple, 
c'est bien par nécessité que la pierre est portée soit en 
haut, soit en bas ; mais ce n'est pas du tout une néces- 
sité du même genre. 

§ II. Quant aux choses qui dépendent de Hiit^- 
gence, les unes ne se produisent jamais, ni spontanément, 
comme une maison , une statue, ni par nécessité; mais 
elles sont toujours faites en vue de quelque but; les 
autres relèvent aussi du hasard, comme la santé et la 
vie. § 12. Mais c'est surtout danç celles qui peuvent 
être à la fois de telle façon, et aussi de telle autre, que 
quand la production ne dépend pas du hasard , celles 
dont le but est bon , sont toujours faites en vue de 



i 9. Cm ewemplêi^ ces effets pro- 
doits à la fois et uécessaireroent , 
et en me de qaelque cause finale. 

9 10. Ce 9 semble on bors- 
d*(Ba¥re , et poorrait être one in- 
terpolation', rien d*ailleurs n*an- 
torise cette conjectore, que Tinuti- 
lité même de cette réflexion , qui 



est juste et profonde, bien que dé- 
placée id. 

^ii. Ni par nécessité, parce qoe 
la volonté de Tbomme est libre. 

S IS. En vue de quelque but dé^ 
terminé, parce qoe la cause finale 
et le basard sont cboses contradic- 
toires. 
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quelque cause finale, que ce soit ou la nature ou l'art 
qui les produise. Mais rien de ce que produit le hasard 
n^a lieu en vue de quelque but déterminé. 



CHAPITRE XII. 



Les causes, c'est-à-dîre, les moyens termes dans la démonstra- 
tion, varient dans le temps, avec le temps même des effets; 
passées avec des effets passés, présentes avec des effets pré- 
sents, futures avec des effets futurs. — La cause qui est 
moyen terme dans la démonstration est toujours contempo- 
raine de Teffet. — Quand la cause précède l'effet, soit au 
passé, soit au futur, on ne peut pas démontrer l'effet par 
la cause, parce qa*il y a toujours de Fun à Tautre on in- 
tervalle de temps qui les sépare : c'est alors l'effet qui peut 
servir à démontrer la cause, soit au passé, soit au futur: 
Exemples divers. 

Quelquefois la cause et l'effet peuvent se démontrer l'un 
par l'autre, et alors la démonstration est circulaire : Exemple 
des nuages et de la pluie. 

Quand la démonstration s'applique à un fait qui n'est point 
universel, mais qui est le plus ordinairement, le moyen doit 
avoir aussi ce caractère, et être le plus ordinairement. 

§ I . La cause est toujours pour les choses qui se 
font, pour celles qui ont été faites, ou pour celles qui 



% i. La cause, tout ce chapitre 
traite des rapports de la cause à 
refléi qui entrent dans la démons- 
tration. La cause et Teffet employés 
dans la démonstration sont toujours 
contemporains, soit au passé, soit 

in. 



au présent , soit an fotor. Lorsque 
la cause précède l'effet on ne peut 
plus démontrer Teffetpar la cause; 
mais on démontre, an contraii^, la 
cause par Teffet. Enfin il y a des 
causes qui peuvent devenir effets 

16 
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se feront, la même que pour les choses qui sont; car 
c'est toujours le moyen terme qui est cause; seulement , 
quand les choses sont , la cause f^t ; quand elle» se font, 
la cause se fait; quand elles ont été, la cause a été; 
quand elles seront, la cause sera. Par exemple, pourquoi 
Téclipse a-t-elle eu lieu? Parce que l'interposition de la 
terre a eu lieu. L'éclipsé a lieu parce que l'interposition 
a lieu; elle aura lieu» parce^ qye l'iateirposition aura lieu; 
et elle est , parce que l'interposition est. Qu'est-ce que 
la glace? Supposons que ce soit de l'eau congelée. L'eau 
représentée par C; congelée par A. Le moyen terme, 
ou la cause, représenté par B, qui est la disparition 
complète de la chaleur. Ainsi B est bien à G; et se coa-^ 
guler représenté par A est à B. La glace se forme quand 
B se forme ; elle s'est formée, quand, B s'est form4; elle 
se formera quand B se formera. § a. Ainsi donc la cause 
dont il s'agit ici, et ce dont elle est cause, ont lieu en 
même temps , quand ils ont lieu ; ils sont en m^i^e temps, 
quand ils sont ; et il en est de même pour le passé et 
pour le (iitur. 

§ 3. Mais dans les cas où il n'y a pas simultanéité , se 



de leors propres effets, et, par 
conséquent , il y a des effets qui 
peuvent devenir causes de leurs 
propres causes. Dans ce cas , la dé- 
monstration est circulaire. — Les 
choses qui se font, c'est-à-dire, qui 
n*ont qu'une existence transitoire. 
— Que pour les choses qui sont, 
c'est-à-dire , qui sont d'existence 
éternelle. ^ SeuUment quand les 
choses sont , la cause est, en d'au- 
tres termes, la cause et l'eObt dans 
la démoostntioa sont toujours con- 



temporains. ^AinsiBesthienàCt 
voici tout le syllogisme dont la mi- 
neure est, dans le texte, donnée la 
première : Ce qui perd toute sa cha- 
leur se congèle : or l'eau perd tonte 
sa chaleur : donc feau se congèle. 

g S. Ont Heu en mime temps^ 
résumé du $ précédent La came 
dont U s'agit ici est celle qui dans 
la démonstration fait connaître 
pourquoi l'attribut est au sujet. 

% 3. Jira<f dmns les cas où il n*y 
a pas sissMltasMéf lorsque la 
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peut-il que ce soit dans un temps continu /comme nous 
le croyons, que certaines choses soient causes de cer- 
taines autres? De telle sorte ^ par exemple, que quand 
une chose se fait , la cause en soit une autre qui se fait; 
que quand une chose sera , la cause en soit une autre 
qui sera aussi , et que quand une chose a été , la cause 
en soit une autre chose qui a été antérieurement. § 4- Le 
syllogisme ne part jamais ici que du fait postérieur. 
Mais le principe, dans ce cas même, est toujours un 
fait passé ; et c'est ce qui fait aussi qu'il en est de même 
pour les choses qui se font. § 5. Mais il n'y a pas de 
syllogisme possible en partant du fait antérieur; et, par 



cause et reflTet ne sont pas contem- 
ponins, la cause peat^^lle encore 
servir à démontrer TelTet? Pour 
qu'elle le puisse, il faut supposer 
que reffet 9uil la cause dans un 
temps continu, sans qu'on puisse 
de la cause à VeÛei remarquer au- 
cune solution de continuité dans le 
temps. Mais comment ces causes 
entrent-elles dans la démonstration? 
— Qu€ certaines chosêi soient 
causes^ qu'il y ait cause et effet. — 
De telle sorte que dans les divers 
moments du temps, le rapport d'an- 
tériorité de la cause à son effet 
reste toujours le même. — Qui a 
été antérieurement, antérieure- 
ment doit être rapporté à tout ce 
qui précède , et sous-entendu dans 
chacun des membres de la phrase. 

S i. £e syllogisme, c'est-à-dire 
la démonstration , dans le cas où 
la cause précède l'effet, ne peut 
avoir lieu qu'en prenant l'effet pour 
moyen terme. — Que d'un fait pos- 
térieur, de l'effet qui n'est venu 



qu^après la cause. Ainsi , Von peut 
bien alors démontrer la cause par 
l'effet ; mais on ne plus démontrer 
l'effet par la cause. — Mais le prin- 
cipe dans ce cas même, c*est-à-dire 
la cause qui est le principe de l'ef- 
fet. ^ Est toujours un fait passée 
puisqu'on suppose ici la cause an- 
térieure à reflët. 

S 5. En partant du fait anté^ 
rietir, il n'est pas possible de dé- 
montrer l'effist par la cause qui lui 
est antérieure. ^ De ce que telle 
chose a eu lieu , et H n'est pas plus 
permis de faire cette démonstration 
pour un fait passé que pour un fait 
à venir. — Soit qu'on ne détermine 
pas le temps, qui s'écoule entre la' 
cause et l'effet ^ il y a erreur à 
dire.,. , parce que l'on ne peut pas 
dire, bien que l'effet existe, qu^il 
soit l'effet nécessaire de la cause 
qui l'a précédé, du moment qu'un 
espace quelconque de temps les sé- 
pare l'un de l'autre et qu*ils ne so<it 
pas simultanés. 
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exemple y on ne peut pas conclure de ce que telle chose 
a eu lieu, que telle autre chose a eu lieu après elle. Et 
de même pour les choses qui doivent être. En effet, 
soit qu'on ne détermine point le temps, soit qu'on le 
détermine j il ne sera jamais permis d'afBrmer que, par 
cela seul qu il est yrai de dire que telle chose a eu heu , 
il soit vrai de dire aussi qu une chose postérieure à 
celle-là ait eu lieu ; attendu que pendant tout le temps 
qui s écoule de l'une à l'autre, il y aura erreur à dire 
que la seconde chose soit parce que l'autre est déjà 
faite. 

Même remarque encore, s'il s'agissait d'un temps à 
venir. § 6. Car l'on ne peut pas dire davantage que telle 
chose sera, parce que telle chose a été; il faut que le 
moyen terme ait une origine commune avec la chose 
dont il est le moyen : passé avec les choses passées; à 
venir avec les choses à venir ; arrivant avec les choses 
qui arrivent; étant avec les choses qui sont. Or, il n'y 
a pas d'origine commune entre ce qui a été et ce qui 
sera. § 7. Et de même aussi, le temps qui s'écoule de 



8 6. Que têUe ehose tara, ce 
qu'on vient de dire d'un effet passé 
peut s'appliquer aussi à l'effet qui 
est à venir, puisqu'il y a toujours, 
même an futur, la même relaticm 
entre la cause qui précède l'effet et 
Teffet qui suit la cause. — Il fcna 
que le moyen terme ait une origine 
commune, parce que, dans la ma- 
jeure, le grand extrême est attribué 
au moyen qui est la cause ; et que 
la relation de sujet à attribut place 
nécessairement les deux termes au 
même instant de la durée. — Entre 



ee qui a été et ee qui sera, le passé 
et l'avenir. 

9 7. Ne peut être niindéterminé 
ni déterminé, l'expression du texte 
n'est pas très-exacte, à force de 
concision ; voici le sens : Peu im- 
porte que le temps, entre la cause 
à venir et l'effet à venir, soit déter- 
miné ou qu'il soit indéterminé, on 
ne peut pas davantage dire dans cet 
intervalle que l'effet soit produit né- 
cessairement par la cause.— L'ejT'^ 
futur, j'ai ajouté futur, pour plus 
de clarté. 
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' l'un à l'autre ne peut être ni indéterminé, ni déterminé; 

car ce serait une erreur de dire que l'effet futur soit 
durant tout cet intervalle. 
' S 8. Il faudrait étudier ce que c' est qu'une continuité 

^ qui fait que, dans les choses, telle chose ayant eu lieu, 

I telle autre a lieu aussi ; ou bien est-il évident que ce qui a 

> lieu actuellement ne tient pas du tout à ce qui a eu Keu 

^ antérieurement? En effet, ce qui a eu lieu ne tient pas 

davantage à ce qui a eu lieu , car les faits passés sont 
des limites et des individus. De même qu'en géométrie 
les points ne se continuent pàs les uns les autres, de 
même les choses passées ne se continuent pas davan- 
tage entre elles. De part et d'autre ce sont des individus. 
Et par le même motif, ce qui a lieu ne continue pas ce 
qui a eu lieu , car ce qui a lieu est divisible ; et ce qui a 
eu lieu est indivisible. Ainsi donc, le rapport de la 
ligne au point est aussi le rapport de ce qui a lieu à ce 
qui a eu lieu ; car dans ce qui a lieu , il y a une série 
infinie de choses qui ont eu Ueu. Du reste, on doit ex* 
pliquer ceci plus clairement dans le Traité général du 
mouvement. 

$ 8. Nê tiMt pas du taui à ee 
qui a eu lieu , par udc oontiDuité 
de temp9 indivisible. Ce qui a eu 
lieu ne tient pas daioantage^ le hïi 
passé ne tient pas plns^ à un fait 
passé antérieurement à lui , que le 
présent ne tient au passé. — Sont 
des limités, des termes parfaite- 
ment définis et indépendants les 
uns des autres, comme les tndttn- 
dus entre lesquels il n^y a pas de 
continuité possible. — Les points 
ne se èantinuent pas, parce que 



dans une ligne on peut toujours 
concevoir une infinité de points 
distincts et individuels. Ce qui 
a lieu, le présent ne continue pas 
le passé, n*est pas uni au passé 
d*utte manière continue. — A y a 
une série infinie, comme dans la 
ligne une . série infinie de points. 
Le passé est un point ; le présent 
une ligne.— Dont ^ Traité général 
du mouvement, c'est la Physique, 
liv. V, et liv. VI. Ce Utre mérite 
d'être remarqué. 
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§ 9. Borooos-nous ici à établir comment , dans la 
supposition de la génération successive des choses , doit 
être le moyen terme, qui est cause de la conclusion. 
Nécessairement il faut que , même dans ces cas, le pri- 
mitif et le moyen terme soient immédiats. Par exemple^ 
A a eu lieu puisque C a eu lieu. C est arrivé postérieu- 
rement, et A avant lui. C est le principe, parce qu'il 
est plus rapproché de Tinstant présent , qui est le prin- 



% 9. L$ moyen terme qui est 
MNM, syUogistiqaemekit parlant, 
^esi^-dire qoi est cause de la eon- 
eitttion, comme j^ai cra devoir 
r^oter, puisque le moyeu ici, loin 
d*ètre la cause réelle, est au con- 
traire l'eflét. — Mime dans ces cfit, 
oà le moyen terme est reflet et non 
là cause. — Le primitif y c'est-à-dire 
la cause qui est alors le majeur. — 
Soient immédiats^ il faut que la 
majeure soit immédiate. ^ Par 
exemple^ voici le syllogisme pour 
prouver que Teffet peut être la 
cause de la démonstration même 
de la cause dont il est Telliet : Si C 
a eu lieu, il fout nécessairement 
que A ait eu lieu auparavant; mais 
si D a eu lieu , il faut nécessaire- 
ment que C ait eu lieu auparavant; 
donc, à D a eu Heu , il fàut néce^ 
sairement que A ait eu lieu aupa- 
ravant — A a eu lieu , puisque G a 
eu lieu , majeure du syllogisme — 
Et A avant lui , puisque A est la 
cause de C *— Cest le principe^ 
c'est-à-dire, le moyen terme à 
l'aide duquel on démontre. — Or 
C a eu Heuj si V a eu lieu, mi- 
Beore du syllogisme. — Donc D 
ay<mteu lim* , conclusion du syllo- 
gisme. Et C alors est eause^ et 



reflet est alors le moyen pour la 
démonstration de la cause. — Car 
D ayant eu lieu , TeCTet D ayant ea 
lieu , il faut que la cause C dt eu 
lieu. Il y a nécessité que A, et 
si l'effet C a eu lieu , il laut que sa 
cause réelle A ait eu lieu avant lui. 
— JtféHi en prenant ainsi le moyen 
terme, c*es(-è-dire en prenant Vét^ 
tel au lieu de la cause pour moyen 
terme. — Dont le nombre serait 
in/lniy comme les fiiits passés ne 
tiennent pas les uns aux autres, 
comme Peffet ne continue pas la 
cause, il est possible de supposer 
dans Tintervalle une infinité de 
moyens , comme entre deux points 
on peut toujours supposer une In- 
finité de points. — Ainsi qu'on Va 
d»f , au S précédent. — (Commencer 
par le moyen, commencer la dé- 
monstration par Teffet qui est le 
moyen terme, et qui , à un certain 
moment donné, a suivi la cause de 
manière qu^entre eux il n*y eût pas 
d*autre effet du même genre pro- 
duit par elle. — Et par Finstant 
primitif, le moment où Teflét a 
paru pour la première fois à la suite 
de la cause, à quelque intervalle 
d^ailleurs que. ce moment se soit 
trouvé. 
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cipe même du temps. Or , C a eu lieu si D a eu lieu ; 
donc D ayant eu lieu , il y a nécessité «que A ait eu 
lieu aussi ; et C alors est la cause ; car D ayant eu lieu , 
il y a nécessité que C ait eu lieu également ; et du mo- 

> ment que G a eu lieu ^ il y a nécéssité que A ait eu lieu 
'aTânt lui. 

' Mais en prenant ainsi le moyen terme , pourra-t-on 

s'arrêter enfin à un terme immédiat ? Ou bien viendra-t-il 
toujours s'insérer des moyens, dont le nombre serait 
I infini ? En effet , ainsi qu'on l'a dit , ce qui est arrivé 

I ne tient pas à ce qui est arrivé antérieurement ; mais 

I il n'y en a pas moins nécessité de commencer par le 

I moyen terme et par l'instant primitif. 

§ lo. Même raisonnement pour ude chose à venir; 
car, s'il est vtai de dire q[ue D sera , il y a nécessité 
i qu'il 9oit vrai d'abord de dire que A sera. Mais C en est la 

\ cause^ car st D doit être, C sera auparavant; et si G 

, doit être aussi , A sera également avant lui. Ici donc 

encore la division peut aller à l'infini, car les choses qui 
doivent être ne tiennent pas davantage les unes aux 

> autres; mais pour elles aussi, il faut partir d'un prin- 
, cipe qui soit immédiat. 

r $ j 1 . Il en est de même encore pour les faits réels. Sî 

I % 10. Pour mm eko$e à venir, 

le niiioaiiemeiit qa*oa vient de 

Caire pour le ptssé 8*appKque aussi 

bien à l*avenir. ^ S'il êst vrai dê 
I dirt quê D hto^ void tout le syllo- 

gisme : Si G doit être, A sera anpa^ 

rtfant ; or si D doit être, C sera 

auparavant ; donc si D doit être, A 

sera auparavant.— iVa fioiifMfil poê 

davmUagê. Vmr plos haut, S 0^. — 



— If«m principe qui mùU immé- 
diat ^ c*e8tpà-dire d'un eCfôt qui Boii 
le premier en date après la cause, 
et la suive sans interposition d'au- 
cun autre eflét. 

S 11. Pour lêi faiiê rééU^ c*esi- 
à-dire qu'on va démontrer sur des 
réalités ce qu'on a démontré d'a- 
bord par des lettres. $ila mai- 
M%aH4 fait», voici le syllogisme 
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la maison a été faite , il est nécessaire que les pierres 
aient été taillées ; et si Ton a taillé des pierres^ pour- 
quoi cela ? c'est nécessairement pour les fondements, 
puisqu'il y a aussi une maison; et s'il y a eu des fonde* 
ments, il a fallu qu'on taillât antérieurement des 
pierres. § 12. De même aussi, s'il doit y avoir une 
maison, les pierres seront antérieurement taillées. Et 
Ton démontre encore de la même façou par le terme 
moyen; car les fondements seront antérieurs à la mai- 
son qu'ils soutiennent. 

$ i3. Mais, comme nous voyons dans certaines 
choses qui se produisent, une sorte de génération cir- 
culaire, cela se retrouve dans le syllogisme lorsque le 
moyen et les extrêmes se suivent mutuellement ; car 
ils peuvent se convertir les uns dans les autres^écipro- 
quement. Or, il a été démontré dans nos premières 
études, que les conclusions sont alors réciproques, et 
que c'est là ce qu'on nomme la démonstration circu- 
laire. Les faits réels eux-mêmes reproduisent cette 



pour le passé : Si les fondements de 
la maison ont été faits, il a fallu 
d*abord que les pierres fussent tail- 
lées; et si la maison a été faite, il a 
fallu d'abord que les fondements 
fnaàent (kits; donc si la maison a 
été faite, il a fallu que les pierres 
ftissent d'abord taillées. ^ Si la 
Moifon a 4ti faite, conclusion du 
syllogisme. — Ce$t néeetêairemmi 
pour Us fondements^ mineure. — 
Bt s^l y a eu des fondements, ma- 
jeure. 

S 13. S*il doit y avoir une mai- 
son, voici le syllogisme pour le fu- 



tur : S*il doit y avoir des fonde- 
ments, les pierres seront anparar- 
vant taillées ; or s'il doit y avoir une 
maison , les fondements seront faits 
auparavant ; donc s'il doit y avoir 
une maison , les pierres ^ront au- 
paravant taillées. 

S 13. Dans nos premières étv- 
des. Voir plus haut , 11 v. I , ch. 3; 
et dans les Prem. Analyt. , liv. II, 
ch. 5, 6 et 7. — Les conclusions 
sont alors réciproques, c*est-à-dire 
qu'elles peuvent devenir des pro- 
positions, et que les propositions 
peuvent devenir des conclusions. 
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réciprocité. 1^ terre ayant été mouillée, il se produit 
nécessairement de la vapeur; la vapeur ayant été pro- 
duite, le nuage se produit; et le nuage s'étant produit, 
la pluie se produit nécessairement; et la pluie une fois 
produite, il y a nécessité que la terre soit mouillée. Or, 
c'était là précisément le point de départ , et le cercle 
se trouve parcouru. En effet, Tune quelconque de ces 
choses étant, il a fallu qu'une autre fût; et celle-ci étant, 
une autre a été, et cette dernière ayant lieu , la pre- 
mière s'est reproduite à son tour. 

§ 1 4* Il y A certaines choses qui sont attribuées uni- 
versellement parce qu'elles sont ou arrivent toujours et 
dans tous les cas de telle façon. D'autres arrivent non 
pas toujours, mais le plus souvent d'une certaine ma- 
nière; par exemple , l'individu mâle dans lespèce 
humaine, n'a pas sans exception de la barbe au men- 
ton, mais il en a le plus souvent. § i5. Or, il faut 



S U. Attfibuéêt univ0rtêll&- 
mêwty j*ai précisé le Bens un peu 
plus que ne le fait lé texte ; il dit 
seulement : Certaines cboses qui 
arrivent universellement. U s'agit 
ici des accidents, ou attributs, dont 
les uns sont universellement à leurs 
sujets, et les autres, le plus souvent 
sans y être toujours ni dans tons les 
cas. — Parce qu'elUê sont , d'exis- 
tence étemelle et immuable; ou 
ofrivêntf d^existence passagère. — 
jyautres arrivent non pas toth- 
jours, c'e^ la seconde espèce d'ac- 
cidents. 

S 15. Or, U faut nécessairement 
que le moyen terme, en d'autres 
termes, la majeure doit être éter- 



nelle; mais la mineure exprime 
seulement l'idée du plus souvent et 
non de la perpétuité. En effét , si 
les deux propositions étaient éter-^ 
nelies, la conclusion le serait comme 
elles, ce qui est contre l'hypothèse: 
il faut donc que l'une des proposi- 
tions exprime le plus souvent pour 
que la conclusion l'exprime aussi. 
— En supposant, en effet, ma- 
jeure du syllogisme réduisant à l'ab- 
surde. — Et celui-ci universelle- 
ment à G, mineure. — il faut né- 
cessairement aussi , conclusion. — 
Or, ici Von supposait , l'hypothèse 
était relative à un accident qui est 
le plus souvent , et non à un acci- 
dent éternel. 
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nécessairement que le moyen terme relatif aux choses 
de ce genre soit n^irqué comme elles de ce caractère 
d'être le plus souvent. Eu supposant en effet que A soit 
attribué universellement à et celui-ci universelle* 
ment à C, il faut nécessairement aussi que A soit tou- 
jours attribué à C et attribué à tout C; car c'est le 
propre de l'universel d'être attribué à toute la chose et 
toujours. Or, ici, l'on supposait seulement que la chose 
était le plus souvent ; donc, il y a nécessité que le 
moyen représenté par B soit aussi le plus souvent. 
§ 16. Donc, pour les choses qui sont le plus souvent, 
il y aura aussi des priocipes immédiats; et ce seront les 
choses qui sont ou se produisent le plus souvent de 
telle façon donnée. 



S 16. Des principes immédiats, 
des moyeDS termes qui expriment 
le plus soufenl coanne les conclu- 
sions mêmes : mais l*expression du 
plus souvent ne peut être que dans 
la nineure. Ainsi, en reprenaiu 
Texemple cité plss kiiit, et don- 
nant pour cause à la production de 
la barbe la ligueur de la pabertè, 
on ferait ce syllogisme : Quand la 



puberté est vigoureuse, Tbonime a 
de la barbe ; or la puberté, dans 
rbomme est ordinairement vigou- 
reuse ; donc Thomme a ordinaire- 
ment de la barbe. La majeure est 
d<* vérité perpétuelle; la mineure 
seule exprime Vidée du plus sou- 
vent; et la conclusion TexprlBie 
comme elle» elle a le mène canc- 
téredecadudlé. 
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SECTION TROISIÈME. 
THÉORIE DE LA DÉFINITION. 



CHAPITRE XIII. 



Théorie générale de la définition. ~ La définition d*une chose est 
la réunion de tons tes attributs essentiels de cette chose, qui, cha- 
cun pris à part, peuvent être plus étendus qu^elle, mais dont ren« 
semble a précisément la même étendue que le défini. Exemple 
de la définition d*uue espèce; définition de la triade. La défini- 
tion ainsi conçue est nécessaire, car les attributs essentiels sont 
universels et par conséquent nécessaires ; elle donne bien Tes* 
sencede la chose, car elle ne peut appartenir qu'à la chdse, et n*en 
est point le genre, puisque elle n'est pas plus étendue qu'elle. — 
Exemple de la définition d'un genre: il faut définir d'abord 
les espèces que le genre contient, et les attributs communs que 
présenteront les définitions des espèces formeront la définition du 
genre. La méthode de division, bien qu'impuiss^^nte à donner 
seule des définitions exactes et nécessaires, peut être utile pour 
les définitions formées par la méthode de composition, l"" Si d'a- 
bord elle observe avec grand soin l'ordre régulier des attributs 
essentiels. T Si elle n'en omet aucun. — - Il n*est pas nécessaire 
d'ailleurs pour définir ainsi me chose de connaître toutes les 
autres choses, ainsi que l'ont affirmé quelques philosophes. De 
plus, il n'y a point pétition de principe, si les contraires choisis 
par la division n'ont point de termes intermédiaires entre eux. 
— Trois régies à observer pour que la division puisse servir à 
la définition par composition : — r Elle ne doit prendre qu'un des 
attributs essentiels; — T Elle doit les classer ; — S*" Elle doit les 
donner tous. — Règles générales de la définition par composi- 
tion : — t** Réunir les attributs communs des individus pour 
en faire ceux des espèces et des genres , en prenant garde aux 
homonymies : Exemples de la définition de la magnanimité. — 
T Etre clair avant tout ; — $^ Éviter les métaphores. 

§ I. Nous avons dit antérieurement comment Tes- 

S 1. iVottf aoanê dit antérietur9- vanls, jusqu'à 10. — Dan$ les têr- 
mêfU, yoirphisbaut,ch.ietsui- mat du «y^togime, ch.A.^BiU 
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sence est donnée dans les termes du syllogisme , et de 
quelle manière il y a et il n'y a pas démonstration ou 
définition de l'essence. Disons maintenant comment il 
faut rechercher les attributs essentiels. 

§ 2. Parmi les attributs qui appartiennent toujours 
à la chose , quelques - uns dépassent la chose elle- 
même , mais cependant sans sortir du genre. Je dis 
que les attributs dépassent la chose, lorsque, tout en 
lui appartenant universellement, ils sont cependant 
aussi à une autre chose qu'elle. Par exemple , il y a tel 
attribut qui appartient à toute triade et qui cependant 
appartient aussi à ce qui n'est pas triade. Ainsi l'être 
est un attribut qui appartient à la triade, mais il appar- 
tient de plus à ce qui n'est pas nombre. L'impair est 
un attribut de toute triade, mais il dépasse le nombre 
trois, puisqu'il appartient également au nombre cinq; 
toutefois il ne sort pas du genre; car cinq est bien un 
nombre, mais hors du nombre il n'y a rien d'impair. 

§ 3. Ce sont donc des attributs de cette sorte qu'il 



n'y a poi démonstration , ch. 9. — 
Ou définition, ch. 6. — Rechercher 
les attributs essentisls, en d^aotres 
termes, faire la définition. 

S 3. Qui appartiennent toujours 
à la choss^ qui sont essentiels. — 
Dépassent la chose elle- même , 
parce qu*ils s'appliquent aussi k 
d'autres choses, et ne sont pas pro- 
pres an défini. — Sans sortir du 
genrCy comme plus bas l'attribut 
d'impair qui s'applique à d'autres 
nombres que la triade; mais qui 
ne sort pas cependant du genre 
nombre. ^ Mais il appartient de 
plus d ce qui n'est pas nombre. 



et Sort par conséquent du genre. 
— Toutefois U ne sort pas du 
genre, il y a donc des attributs non 
sentiels de deux sortes : les uns qui 
font partie du genre ; les autres qui 
sont en dehors du genre dont le 
défini fait partie. 

% Des attributs de cette sorU, 
c'est^-dire qui font partie du genre 
en question. — Qu'U famt prendre, 
qu'il faut réunir en une touUté qui 
sein la définition cherchée. — CAo- 
cun à part, comme on peut le 
voir dans l'exemple cité plus bas 
au 8 suivant, dans la définition don- 
née de la triade. 
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faut prendre, jusqu'à ce qu'on soit arrivé précisément 
à ce point, que tout eu dépassant chacun à part Texten- 
sion de la chose, ils n'aient pas cependant , quand ils 
sont tous pris ensemble, plus d'étendue qu'elle; car 
alors ils représentent nécessairement l'essence même 
de la chose. § 4* Peu* exemple, toute triade a pour 
définition d'être un nombre , un nombre impair, et un 
nombre premier à double titre; d'abord en ce qu'aucun 
nombre ne la divise, et ensuite en ce qu'elle n'est pas 
formée de nombres; donc, en résumé, l'essence de la 
triade est d'être un nombre impair premier, et premier 
comme je viens de le dire. Or, de tous ces attributs, 
les uns appartiennent à tous les nombres impairs indis- 
tinctement, le dernier appartient aussi à la dyade; 
mais tous ces attributs pris ensemble n'appartiennent 
qu'à la triade. 

§ 5. Mais comme nous avons démontré plus haut 



A pour dé/Mtion, j'ai pré- 
cisé le sens un peo plus que ne le 
fait le texte ; il dit seulement : A 
toute triade appartient d*ètre , etc. 
» Premier à douhU titre^ Aristote 
explique lui-même ce qu'il entend 
par là : Un nombre est premier 
lo quand aucun autre ne le divise ; 
90 quand il n'est pas formé par la 
réunion de deux autres. Or le nom- 
bre trois n'est divisé par aucun 
nombre ; de plus, il n'est pas formé 
par la réunion de deux autres nom- 
bres ; car l'unité ne doit jamais être 
considérée comme un nombre. — 
Vetsence de la triade, la définition 
essentielle de la triade. — Or, (le 
tùtu eei aitributi, les deux pre- 



miers appartiennent à tons les nom- 
bres impairs; car ils sont tous 
nombres et impairs. — Le dernier, 
c'est-à-dire d'être premier à double 
titre; car le nombre deux est formé 
par l'unité prise deux fois, et l'u- 
nité n'est pas un nombre; mais 
le nombre deux n'est pas impair; 
donc l'ensemble des attributs indi- 
qués n'appartient qu'à la triade, et 
lui est propre. 

S 5. Démontré plue haut , liv. I, 
cbap. i. — Parce que les attributs 
universels sont nécessaires , le 
texte dit : Mais les attributs uni- 
versels, etc. rai interprété la con- 
jonction: mais, dans le sens de : car, 
comme l'ont fait les commentateurs 



Digitized by 



S54 DERNIERS ANALYTIQUES, 

que les attributs essentiels sont nécessaires, parce que 
les attributs universels sont nécessaires ; et comme les 
attributs essentiels, soit pour la triade, soit pour toute 
autre chose, sont des attributs universels, il faut de 
toute nécessité que la triade elle-même soit précisément 
la collection de ces attributs. § 6. Que ce soit bien là 
Tessence de la triade, voici ce qui le prouve : En effet, 
si ce n'est pas là Tessence de la triade , il faut nécessai- 
rement que ce soit une sorte de genre de la triade, qtii 
peut d'ailleurs avoir ou ne pas avoir un nom déter- 
miné ; ce genre sera donc plus étendu que la triade 
qu'il dépassera; car nous devons admettre que le propre 
du genre, c'est de pouvoir être plus étendu que ht 
chose dont il est le genre. Si donc ce genre ne peut 
appartenir à aucune autre chose qu'aux triades indivi- 
duelles, il sera alors l'essence même de la triade ; car 
nous pouvons encore admettre que l'essence de chaque 
chose est précisément cette sorte d'attribution dernière 
aux individus, et les attributs qui seront démontrés, à 



grecs, el ZabareUa et Pacius après l'être par plusieurs. — Cnt cb pon- 

em.'-EetattributêeêterUiels^ sont vùir itre plus étendu ^ ^rce qae 

universels: ce qui a été prouvé, le genre contient nécessaireineiit 

liv. I , ch. i, S 9. — Soit précisé' plusieurs espèces, et est, par con- 

ment la collection de ces attributs, séquent, plus étendu que cbacone 

en d'autres termes, que la collée- d'elles prises à part — Si donc e$ 

tion de ces attributs soit la déGni- yenre, si donc cette définition qu'on 

tion essentielle de la triade. regarde comme genre. — Qu'aux 

S 6. Vne sorte de genre de la triades individuelleSy aux triades 

triadey un attribut essentiel ne peu t prises chacune à part. * Cette sortê 

être que la définition ou le genre d'attribution dernière, cette col- 

de la chose : s'il n'est pas le genre, lection d'attributs, depuis le pre- 

il est la définition. — Un nom dé- mier jusqu'au dernier, qui s^appli- 

terminé, c'est-à-dire un nom repré- que aui individus et ne convient 

senté par un seul mot au lieu de qu'à eux seuls. 
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ce titre, appartenir à une chose quelconque, seront de 
k même façon l 'essence de cette chose. 

§ 7. n faut, quand on s'occupe de quelque sujet 
complexe, diviser le genre en individus spécifiquement 
primitifs, et par exemple diviser le nombre en triade et 
en dyade. Puis ensuite, il faut essayer de faire les défi- 
nitions des individus ainsi choisis; et par exemple de 
définir la ligne droite, le cercle, l'angle droit; et enfin 
recherchant ce qu'est le genre de la chose, selon qu'elle 
est, par exemple une quantité ou une qualité, il faut 
étudier les affections propres des espèces d'après les 



S 7. Quand on t^oeeupe de quelque 
iufêt complexe, quand on cherche 
la définition d'un genre. — > Divieer 
le genre en individus spécifique^ 
nmU primitifs, en d'tutres termes, 
ûiiim le genre en ses espèces, qui 
sont les premièresen ordre, et qu'on 
peut , reUtivement au genre qui les 
comprend , considérer comme au- 
tant d*indiT]du8. — Les définUions 
dm isMjidus ainsi choisis, les es- 
pèces une fois classées, il fliut les 
définir chacune séparément, en pre- 
nant les attributs essentiels de cha- 
cune d*elles, comme on Ta dit dans 
les M précédents. —IM/Intr la <i- 
gne droite, et les autres espèces de 
Ugnes, — Le eercUi et les autres 
espèces de figures renfermées par 
une seule ligne. — V angle droit, 
et les autres espèces d*angles, ai- 
gus, obtus, etc. — Par exemple, 
une quantité ou une qualité, selon 
que ce genre est une des catégories. 
— Les affections propres, les at- 
tributs essentiels des espèces, dont 
la collection formera la définition 



cherchée. — D*api^ les premiers 
attributs communs à toutes, il fiiut 
rechercher les attributs commua à 
toutes les espèces et les premiers 
en ordre , et laisser de cdté les at- 
tributs spéciaux de chacuned*ellea : 
ces attributs spédaui doivent ser- 
vir à la définition même des espè- 
ces; mais ils ne peuvent servir à 
celle du genre. ^ Qui ne se 00m- 
posent que d^individus, en d'autres 
termes, que d'espèces. — Par les 
définitions mêmes, ï^i ajouté, pour 
être clair : des individus. -^Làdi* 
finition et rélément simple, c'est- 
à-dire la définition et Tindividu.— 
Sont le principe de tout , le prin- 
cipe de la définition du genre qui 
en est tirée. ^ Ne sont essentieUe- 
ment, n^existe véritablement que 
dans les individus, parce que Tuni- 
versel , le genre, n'a point d^exis- 
tence séparée et distincte. — Aux 
autres divisions, en remontant de 
genres en genres, jusqu'au genre 
supérieur qui comprend les espèces, 
et les individus. 
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premiers attributs communs à toutes. C'est qu'en effet, 
les attributs des genres qui ne se composent que d'in- 
dividus se montrent avec une pleine évidence par les 
définitions mêmes des individus, attendu que la défini- 
tion et l'élément simple sont le principe de tout, et que 
les attributs ne sont essentiellement qu'aux individus 
simples, et que c'est uniquement par eux que ces attri- 
buts peuvent être aux autres divisions. 

§ 8. Du reste , les divisions qui se font suivant les 
différences, sont également utiles pour procéder, comme 
on vient de dire, à la définition. § 9. Toutefois nous 
avons dit plus haut jusqu'à quel point elles démontrent; 
et c'est uniquement si elles démontraient qu'elles pour- 
raient servir à donner la conclusion de l'essence. 
§ lo. Msàs elles ne paraissent rien faire autre chose 
que d'admettre sur-le-champ et sans preuve, tous les 
attributs de la chose, comme on pourrait le faire dès le 
principe et sans division. $11. Or, il y a de la diffé- 



S 8. Du reste, les divisions,,.^ 
après avoir indiqué la véritable mé- 
thode de la définition, Aristote exa- 
mine les méthodes antérieurement 
proposées, et en particulier la mé- 
thode de division , qui seule est im- 
puissante à donner la définition , 
mais qui peut aider utilement la 
méthode de composition. — Comme 
on vient de dire, en exposant la 
méthode de composition. 

% 9. Nous avons dit plus haut, 
ch. 5 de ce livre. ~5t elles démon- 
traient, mais il a été prouvé qu'elles 
ne démontraient pas. On peut voir 
aussi le ch. 31 du I«r livre des Pre- 
miers Analytiques. 



S 11. Or,Uyad$ladiffér9iiiCê, 
la méthode de division a cet avan- 
tage, qu^elle peut classer dans Foc^ 
dre r^ulier les diverses parties qoi 
forment la définition, en procédant 
toujours du genre à la différence, 
c'est-à-dire en restreignant de plus 
en plus Textension des auributs.— - 
Se forme de de%tx parties, les deux 
parties de la définition sont ton- 
jours le genre la plus prochain, qui 
peut d'ailleurs ^tre exprimé dans 
sa totalité, par un nombre plus en 
moins grand d'attributs réunis, et 
de la dernière dilTérence qui , réu- 
nie au genre, complète la défini- 
tion. — On fasse un» pétiiian 4$ 
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rence à ce que tel attribut soit placé le premier, et tel 
autre le dernier ; par exemple, il y a de la différence à 
dire animal doux bipède, ou bien de dire bipède animal 
doux. En effet, si la définition de toute chose se forme 
de deux parties et qu'animal apprivoisé en soit une, de 
sorte que de cette première partie et de la différence 
bipède, se compose la définition de Thomme, ou telle 
autre totalité que pourra former la définition, il faut 
nécessairement que dans la division on fasse une péti- 
tion de principe. § i a. On doit ajouter que le seul 
moyen de n'omettre aucune partie de l'essence est 
celui-ci : une fois admis le premier genre, si l'on prend 



pHneipe^ c*é8t ce qui a été déjà 
prouTé dans les deux passages cités 
l^us haot. La métbode de division 
pose toujours, sans les démontrer, 
les diflérenoes qu'elle adopte ; or, 
ce sont précisément ces différences 
qui sont en question. Ainsi , la di- 
vision ne démontre pas; mais pr^ 
dsément parce qu'en divisant elle 
procède toujours du général au par- 
ticulier, elle peut donner Tordre 
véritable des altribute que toute 
bonne définition doit toujours con- 
server. 

g It. Xomettrê aveuM partie 
de Veêsenee, la division a ce second 
avantage, qu*en l'observant exac- 
tement, on peut être sûr de n'o- 
mettre aucune des parties de la dé- 
finition. Il suffit de regarder si les 
deux termes de toute division , à 
quelque degré qu'on la prenne, ren- 
ferment biien tout entier le genre 
immédiatement supérieur. » Le 
premier genre^ c'est-à-dire le ^enre 

III. 



qui est divisé, et qui est antérieur 
à la division même dans laquelle m 
prétend le répartir tout entier. — 
Quelqu'une des divieione inférieu- 
res, parce qu'on a omis qoelqu'aae 
des divisions intermédiaires. — X« 
genre tout entier ne pourra pas 
rentrer, et oed montrera que la 
division a sauté quelque attribut 
intermédiaire qu'il faut rétablir. — 
Tout animal aiti, et non point 
tout animal en général : il laudra 
donc rétablir l'intermédiaire, ailé 
et non ailé, qu*on avait d'abord 
omis. — En dehors de eeiui d^œU' 
mal y supérieurs ou étrangers à ce 
genre-là. —On est conduit de toute 
nécessité, cette expression d'Aris- 
tote est peut-être trop forte. On 
peut, sans la division , et par l'effet 
seul d'un heureux hasard , être con- 
duit à n'omettre aucun attribut, et 
à les classer tous dans l'ordre na- 
turel; mais il est vrai qu'alors on 
n'est pas sûr du résultat obtenu. 

17 
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quelqu'une des divisions inférieures, le genre tout entier 
ne pourra pas rentrer dans cette division. Par exemplei 
tout animal n'a pas ou des ailes pleines ou des ailes 
divisées ; mais c'est seulement tout animal ailé qui les a 
de l'une ou de l'autre façon ; car c'est là précisément 
une difTérence de cet animai. Mais la première diffé- 
rence de l'animal est celle dans laquelle rentre sâitt 
exception tout animal. Et de même pour tou^ les autres 
genres, aussi bien pour les genres en dehofâ de celui 
d'animal que pour les genres subordonnés à cdui-là. 
Far exemple, la première différence de l'oiseau est cdle 
dans laquelle rentre tout oiseau ; pour le poisson, celle 
dans laquelle rentre tout poisson. C'est en procédant 
de cette manière qu'on peut être assuré de n'avoir 
rien omis ; de toute autre façon^ on est eoaduit de 
toute nécessité à omettre certains attributs, sans même 
savoir qu'on les omet. 

§ i3. Il n'est pas du reste besoin pour définir et di- 
viser, de connaître tous les êtres sans exception ^ bien 
que quelques-uns prétendent qu'il est impossible dé 
connaître les différences de la chose, relativement à 
chaque autre chose, si l'on ne connaît aussi chaque 
autre chose ; et que sans ces différences, on ne saurait 
connaître une chose quelconque, attendu que ce tkmt 
une chose ne diffère pas se confond avec eOe , et que 



g 13. Bien que quelq^eS't^n$ , 
d'après ThémisUus et tous les com- 
mentateurs grecs, il s'agit ici de 
Speusippe. L'objeelioo de Speu- 
sippe s'adresse non-seulement à la 
division, mais encore à la défini- 
tion en général. La division et la 



définition, selon lui , sont impossl^ 
bles, parce qu'il faudrait , pour les 
faire complètes, connaître la tota- 
lité infinie des choses, afin d'assi- 
gner, relativement à toutes ces 
choses, les diflérences de la chost 
à définir. 
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ce dont elle diffère est tout autre qu'elle. § i4* Mais 
d'abord cette dernière assertion est fausse ; car une 
diose ne diffère pas d'une autre selon toute espèce de 
différences, puisqu'il y a beaucoup de différences entre 
des choses d'espèces identiques, sans que ces diffé- 
rences soient essentiellement à ces choses, ni à ces 
choses en elles-mêmes. § 1 5. De plus, quand on prend 
par division les attributs opposés et la différence, et 
qu'on suppose que tout le genre rentre dans l'un ou 
dans l'autre des opposés , si l'on admet qué l'attribut 
qu'on cherche est dans l'un des deux et qu'on le sache. 



S ii. Mais éTàbordt première 
réponse ^ Tobjeeiion de Speusippe. 
n n*y a pas besoin de coimaltre 
toutes les différences; car il y a 
des différences pour des choses qui 
sont identiques à d^autres égards, 
et par exemple par Tespècei et 
ces différences ne font pas de ces 
choses des choses essentiellement 
diverses. 

S 15. D0 plut, seconde réponse, 
qui s'adresse à Passertion principale 
de Speusippe : Peu Importe de sa- 
veur à quoi s'applique ia différence 
que donne la division : Timportant 
c'est de saroir si celte différence 
s'applique bien au défini. — Cet af- 
tràmts oppotéêy les deux diliTéren- 
ces qui comprennent le genre en- 
tier. ^Bt la différencêy ou peut 
comprendre ici, avec Zabarella, 
que différence est une expression 
synonyme de celle qui précède : at- 
tributs opposés ; ou bien compren- 
dre aussi qu'Aristote désigne par 
ce mot celle des deux différences 
qu'on applique au défini. — Det 



ilémentt qui n*orU plut de diffé^ 
rence pots(ble, en d'autres termes, 
qui ne peuvent pliB être divisés.'^ 
La déftnUUm de Vettenee, la défi- 
nition essentielle de l'objet à défi- 
nir. n'ett pat faire une piU» 
tioH de prindpey il y a, dans la 
division, deux choses qu'on admet 
toujours sans démonstration ; b 
première, c'est que toutes les es^ 
pèces du genre qu'on divise ren- 
trent dans Tune ou l'autre partie de 
|a division : ainsi , tout animal etft 
raisonnable ou irraisonnable; la 
seconde, c'est que le défini rentre 
dans l'une des deux pallies de la 
division. Il n'y a de véritable péti- 
tion de principe que dans ce second 
cas ; dans le premier, il n'y en a 
point , parce que le principe posé 
est de toute évidence, quand il n'y 
a point de termes intermédiaires 
entre les attributs opposés, et qu'il 
faut nécessairement qu'une des deux 
parties de la contradiction soit vraie. 
— La différence , c'est-à-dire l'en- 
semble des attributs opposés. 
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il n'importe en rien de savoir ou de ne pas savoir 
toutes les autres choses auxquelles ces différences sont 
attribuées; car il est bien clair que, si Ton arrive, en 
procédant ainsi , à des éléments qui n'ont plus de diffé- 
rence possible, on aura atteint la définition de l'essence. 
Mais supposer que tout le genre rentre sous la divi- 
sion, quand les attributs opposés n'ont pas de termes 
intermédiaires, ce n'est pas faire une pétition de prin- 
cipe; car il faut de toute nécessité que l'attribut se 
trouve dans l'une ou l'autre des deux parties de la di- 
vision, si cette division est bien la différence de la chose. 

§ 16. Mais, pour construire la définition par la divi- 
sion, il faut remplir trois conditions : d'abord il hut 
prendre les attributs essentiels , ensuite il faut les pla- 
cer en ordre l'un le premier, l'autre le second, et en- 
fin il faut les prendre tous sans en omettre aucun. 

§ 17. On remplit la première condition, par cda 
seul qu'on peut construire la définition par le genre, 
de même qu'on peut par conclusion affirmer de l'acci- 
dent qu'il est à la chose. 

§ 18. Quant à la vraie manière de classer les attri- 
buts, la première règle c'est de prendre le premier de 



S 16. Pour amitruiref et non 
pour démontrer. — Trois eandi^ 
tiont, ce sont les mêmes qui ont 
été déjà indiquées plus haut , cb. 5, 
Si. 

9 17. Omitrutre la définition 
par le genre^ c*est-à-dire par le 
genre du défini , et par conséquent 
ses attributs essentiels, comme on 
conclut syllogistiquement Tacci- 
dent. » De même, par des raison- 



nements dialectiques f et simple 
ment probables, et non point dé- 
monstraUfs. Voir les Topiques, liv. 
II, III et VI. On ne peut donc point 
démontrer, à proprement parler, 
les attributs essentiels d*une chose ; 
on ne peut faire qu'un syllogisme 
logique de Tessence. Voir plus haut, 
ch. 8, S a. 

S 18. Qui est la eon$4quenee de 
tou$ les autres, c*e8i-à-dire qui est 
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tous les attributs ; et ce premier attribut sera précisé- 
ment celui qui est la conséquence de tous les autres, 
tandis qu^aucun des autres ne le suit, car il faut néces- 
sairement qu'il y ait un attribut de ce genre. Une fois 
ce terme posé, il suffit d'observer ta même règle pour 
les attributs inférieurs; car le second attribut sera le 
premier parmi ceux qui restent, et le troisième, le pre- 
mier parmi les suivants; c'est-à-dire qu'en séparant 
toujours le terme supérieur, le suivant sera le premier 
parmi les autres, et de même pour tout le reste. 

§ 19. Que l'on ait bien tous les attributs de la chose, 
on en sera sûr si l'on a admis que le premier terme dé 
la division doit tout entier avoir l'un ou l'autre des 
deux attributs opposés, et qu il a tel attribut déter- 
miné; si l'on a pris ensuite la différence de cet attribut 
tout entier; et reconnu enfin qu'il n'y a plus de diffé- 
rence pour le dernier terme, ou plutôt qu'en pre- 



rattribot commun de tous les au- 
tres termes, sans être lui-même su- 
Jet d'aucun ; c'est donc le terme le 
plus large, celui qui conUent tous 
les autres. Le second attribut sera 
celui qui , contenu par le premier 
seulement , contiendra tous les au- 
tres, et ainsi de suite. 

% 10. Que Ton ait bien tous les 
attributs de la ehose^ c'est la troi- 
sième condition. — Le premier ter- 
me de la dtmtton, le genre supé- 
rieur sous lequel on classe d'abord 
le àé&iû.^Lundesdeux attrxhute 
opposée ^ j'ai cru devoir, pour être 
dair, préciser le sens un peu plus 
que ne le fait le texte , qui dit seu- 
lement : Qui est tout entier cela ou 



cela, et qui est cela. ^ De cet attri' 
but tout entier t les deux parties de 
la division dans laquelle se partage 
nécessairement ce premier attribut. 
— Plus de différence pour le der^ 
nier terme, que le dernier terme 
auquel on s'est arrêté ne peut plut 
en erfet êtrt^ divisé, ni recevoir des 
attributs opposés comme les précé- 
dents. — La définition aoee la der- 
niére différence^ c'est-^ire l'en- 
semble de tous les attributs obtenus 
antérieurement avec celui qu'on ob- 
tient en dernier lieu. —Elle ne dif- 
fère pas spécifiquement du terme 
total , le terme total, c'est le délini 
auquel la définition doit être iden- 
tique spédfiquemenL 
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nant tout ensemble la définitioa avec la dernière diffé- 
rence, elle ne diffère pas spécifiquement du terme 
total. § ao. Car il est évident d'abord qu'il n'y a aucun 
attribut de trop, parce qu'en effet tous ces attributs ont 
été pris comme essentiels ; et ensuite qu'il n'en manque 
aucun, car celui qui manquerait serait ou le genre ou la 
différence; or, le genre est et le primitif de la défini» 
tion, et ce qui est formé avec les différences qu'on 
ajoute ; mais toutes les différences sont énoncées , car 
il n'y en a plus après celles-là , puisque autrement le 
dernier terme différerait spécifiquement du défini; et 
l'on a dit qu'il n'en différait pas. 

5 ai. Il faut rechercher, en regardant aux choses qui 



t 90. Car Uêit évident, la défi- 
nition est complète; car il n*y a ni 
on élément de trop ni un élément 
de moins : il n'y en a pas un de 
trop, puisque tous sont supposés 
eisentiels: il n*y en a pas un de 
moins, puisque la totalité de la dé- 
inition est parfaitement égale au 
défini. — Le primitif de la défini- 
tioHy le genre supérieur sous lequel 
a d*abord été rangé le défini. — 
Btceqtdest formé avec toutes les 
êifféreneee qu*on ajoute ^ les diffé- 
rences successivement ajoutées par 
la division forment, moins la der- 
nièra qui reste différence, le genre 
total du défini. — Autrement le 
éermier terme , c*esl-à-dire, la tou- 
illé de b définition que le dernier 
élément vient compléter eu se joi- 
gnant à tout ceux qui précèdent. 

S SI. Il faut reehereher^ Aris- 
loie reprend , dans ce g , la théorie 
de la méthode de composition qu'il 



avait commencée dans le g 7 , et 
quMl avait interrompue pour expo- 
ser la méthode de division , et ea 
indiquer les défauts et les mérites. 
Aussi Thémistius a-t-il déplacé toute 
cette partie du chapitre et Ta-t-il 
placée après le g 7. La série logique 
des idées justifie assez bien ce dépla- 
cement que n'autorise d'ailleurs 
aucun manuscrit. — Auœ choses 
qui sont semblables, aux individus 
d'une seule espèce. — Faire la 
mime recherche , pour une autre 
espèce du même genre. — Une fois 
qu^on a trouvé, le rapport commun 
des individus dans la première es- 
pèce, et le rapport commun des 
individus dans la seconde, il faut 
comparer ces rapports et voir si on 
peut les classer à leur tour sous une 
seule et même notion. — La défi- 
nition vraie de la chose, la défini- 
tion vraie de res|)èce ou du genre, 
si des espèces distinctes on peut 
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sont semblables et sans différence entr'elles, ce que tout<^s 
peuvent avoir de commun. Il faut ensuite faire la même 
recherche pour les choses qui faisant partie du niêroe 
genrci sont entre elles d'espèce identique, mais qui dif- 
fèrent en espèce des premières que Ton a étudiées. 
Une fois qu'on a trouvé pour toutes ces choses le rap* 
port commun qu'elles peuvent avoir, et qu'on l'a trouvé 
également pour les autres, il faut rechercher de nou- 
veau dans les choses ainsi rapprochées quelle identité 
elles ont entre elles, jusqu'à ce qu'on arrive à une ex- 
pression unique pour toutes. Cette expression unique 
est alors la définition vraie de la chose; et si au lieu 
d'arriver à une seule expression, on arrive à deux ou à 
plusieurs, il est alors évident que ce qu'on cherche n'est 
pas unique et qu'il est multiple. § aa. Je dis, par 
exemple, que si l'on cherche la définition de la gran- 
deur d'âme, it faut d'abord regarder à quelques hommes 
magnanimes que nous connaissons bien pour tels, et 
rechercher le seul point qu'ils aient tous de commun, 
en tant que doués de grandeur d'âme. Prenant donc 
pour vraiment magnanimes, Alcibiadé, Achille, Ajax, 
je me demande ce qu'ils ont de commun? C'est de ne 
pouvoir supporter un affront. En effet, Tun a fait Ij^ 
guerre à sa patrie, l'autre a eu son célèbre courroux, le 
trpisième s'est, tué de sa propre main. Prenons-eh 
d'autres encore, Lysandre ou Socrate; et si ces der- 
niers ont ceci de commun d'être indifférents à la bonne 
comme à la mauvaise fortune, je considère ces deuic 

remonter à uo genre commun, qui ne peuvent pas être réunie 
t St. Ikua êspieei diitinct$$ , sous un seul et même genre. 



Digitized by 



264 DERNIERS ANALYTIQUES. 

qualités puisque je les trouve; et je cherche ce que pou- 
vent avoir de commun , d'une part rindiffëî*ence pour 
les fortunes diverses , et de l'autre t'impossibilité de 
supporter les affronts. Si ces deux qualités n'ont rien 
de commun, c'est qu'il y aura deux espèces distinctes 
de la grandeur d'âme. § a3. C'est que toute définition 
est toujours universelle i car le médecin ne dit pas seu* 
lement ce qui est bon à tel œil en particulier, mais il 
dit ce qui est bon à tout œil en général , ou du moins 
à tout œil de telle espèce. 

§ a4. Il est plus facile de définir le particulier que 
l'universel, et voilà pourquoi il faut toujours passer 
des choses particulières aux choses universelles; car les 
homonymies peuvent se cacher bien plus aisément dans 
les choses universelles que dans les choses qui n'ont 
plus de différence entre elles. 

§ a5. De même que dans les démonstrations, il faut 
toujours qu'il y ait une force de conclusion , de même 
il faut de la clarté dans les définitions; et l'on obtiendra 



% S8. C$êt que tavie dé^^niii4>n 
ut toujours universelle, avec Aver- 
roSs ét Zabaretla , je crois <iu'il 
viut mieux faire rapporter ce S à 
celui qui précède, plutôt que de le 
prendre comme Ténoucé d*une rè* 
gle générale. Gomme la définition 
doit toigours 8*appliquer au défini 
tout enûer , et qu*ici la définition 
ne comprend pas la magnanimité 
tout entière, il s*ensuit qu*il faut 
distinguer deux sortes de magnani- 
mité. Du reste rien n'empêche de 
regarder la règle énoncée ici comme 
étant à la fois générale pour toute 



définition, et spéciale pour les deux 
définitions précédentes. 

8 24. Des choses particulières 
aux choses universelies , des indi- 
vidus aux espèces, des espèces aux 
genres. — Qui n'ont pluà de diffi- 
renées entr'elles, soit les individus 
qui ne diffèrent plus en espèces, 
soit les espèces qui ne diflèrent plus 
en genres. 

De chacune des choses par- 
tieuliéreSf soit individus, soit es- 
pèces. — Et par exemple définir 
non pas toute restemblance, et, s*il 
s'agit , par exemple , de définir la 
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cette clarté, si au moyen de chacune des choses parti- 
culièresy on peut définir séparément ce qui appartient 
à chaque genre; et, par exemple, définir non pas toute 
ressemblance en général, mais à part celle qui se trouve 
dans les couleurs et celle qui se trouve dans les 
figures, comme Taigu pour les sons de la voix. Cest eu 
suivant cette marche quMl faut arriver au point com- 
mun, en ayant toujours bien soin de ne pas tomber 
dans l'homonymie. 

Ja6. Que s'il faut ne jamais employer les méta- 
phores dans la discussion, il est tout aussi évident qu'il 
ne faut pas davantage définir par métaphore, ni définir 
rien de ce qui est exprimé métaphoriquement, puisque 
a(ors on serait forcé de transporter aussi la métaphore 
dans la discussion. 

fesseikibltnee , il ne faut pas la dé- finir séparément dans chaque genre 
finir d'abord d*nne manière géné- où il se trouve, dans les sons, dans 
raie, mais la définir séparément les corps, dans les sensations de df- 
dans chaque genre où elle se trouve, verse nature, etc. 
dans les couleurs, dans les figu- % M. La métaphore dans la dU- 
tes, etc. — Comme Vaigu^ et s'il euuian dialectique, voir les To- 
8*agH de définir TaigU, il fout le dé- piques, liv. VI, ch. % 4. 
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CHAPITRE XIV. 

Eègles pour déterminer le sujet dont il &iit démontrer un 
attribut : 

1** Quand ee mjet ett un genre qui porte un nom oonnoB 
aux espèces que ce genre renferme. 

2" Quand ce sujet est un genre qui n*a point reçu de nom 
spécial, mais dont les attributs sont communs. 

9« Quand ce sujet n*est un ni par le nom ni par l'esseoee « 
mais seulement par analogie. 

§ I. Pour bien établir les questions qu'on doit dé- 
montrer, il faut choisir les sections et les divisions; il 



t 1. Pour Mm éUMr 1$$ guM- 
lioffM qu'on doit dimontrer^ j*ai 
été an peu plus précis que le texte 
qui dit settlement : pour avoir les 
questions. Si Ton a une concluuon 
donnée à démontrer, il faut, pour 
trouver la cause, et, par conséquent, 
le moyen terme de la démonstration, 
voir quelles sont les divisions et les 
espèces du genre auquel appartient 
le sujet ; puis, il faut rechercher si 
Tattribut à démontrer se trouve 
parmi les attributs essentiels de ce 
genre; et, s'il y est, c'est parce 
genre qu'on démontrera l'attribut 
donné du sujet donné. ^ // faut 
ehoiêir l$s sections, quand un tout 
est divisé dans ses parties. — L$s 
«Koifftont, quand un genre est di- 
visé dans ses espèces. — j?n admêt- 
tmU d'abord le genre , dans lequel 



est compris le 8i4etdela conclusion. 
On arrive ainsi à connaître le pri- 
mitif auquel s'applique l'attribut. 
— Pour le premier de toue le$ 
termes qui restent ^ c'est-à-dire^ 
pour le sujet de la condnsion don- 
née; on passera ensuite à un second 
sujet, s'il y a deux conclusions; 
puis à un troisième, etc. ^ En 
allant de proche en proche^ en des- 
cendant d'espèces plus étendues à 
des espèces qui le sont moins, les 
premières étant genres relative- 
ment aux secondes. — La cause de 
tous les attributs^ ce sera le genre 
lui-même sous lequel les espèces 
sont placées. — B etf à D, ou à C, 
on à E. — de mimepour les oai- 
tres espèces, sur trois Aristote n'en 
a, en etTet, cité qu'une seule.— 
Qu'on appeUe noms communs ^ le 
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faut, en admettant d'abord le genre, choisir Tattribut 
commun de tous le^ êtres que Ton étudie, de telle sorte, 
que, si ces êtres par exemple sont des animaux, on sup- 
pose d'abord les attributs qui appartiennent à tout ani- 
mal. Oux-ci une fois admis, il faut chercher, pour Iç 
premier de tous les termes qui restent , les attributs 
qui appartiennent à ce terme tout entier; et, par 
exemple, s'il s'agit de Toiseau , il faut de nouveau re- 
chercher quels sont les attributs de tout oiseau. On 
doit toujours continuer de même, en allant de proche 
en proche ; car évidemment il nous sera possible alors 
de dire la cause de tous les attributs des êtres placés 
sous le genre commun, et par exemple pourquoi les 
attributs de l'animal sont à l'homme ou au cheval. Soit 
donc l'animal A; B , les attributs appartenant à tout 
animal; et C D E certaines espèces d'animaux. On voit 
clairement pourquoi B est à D; c'est par A» Et de 
même pour les autres espèces; car le raisounemeqt 
serait identique pour tout le reste. 

Nous venons ici de parler seulement des noms qu'on 
appelle noms communs. 

§ J2. Mais ce n'est pas uniquement à ceux-là qu'il 



nom spédal du genre est commun 
à toutes les espèces: animal, par 
exemple, est un nom oommuu 
parce qu*il s^étend k Thomme , au 
cheval, au bœuf, etc. 

% %, Ce n*est pas uniquetnerU à 
eeux-4à, il peut se tkïre que le genre 
n*ait point un mot unique pour 
nom, et que son nom soit composé 
de plusieurs mots. La règle n*en est 
pas moins applicable. — Quelque 



chose de commun autre que le nom, 
une qualité commdne qui n'est 
point exprimée par un mot géné- 
rique..— Ce dont il eet le consé- 
quent ^ toutes les espèces auxquelles 
appartient cette qualité. — Ce qj^i 
en est le conséquent , toutes les pro- 
priétés qui suivent celle-là, comme 
d'avoir un estomac ruminant, de 
n*avoir point de dents à la mâ- 
choire supérieure. — Ce dont avoir 
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faut regarder. Si Ton découvre encore quelque chose 
de commun autre que le nom^ il faut, après Favoir pris, 
voir ensuite ce dont il est le conséquent et ce qui en est 
le conséquent. Par exemple, pour les animaux qui ont 
des cornes, c'est un conséquent des cornes que d'avoir 
un estomac ruminant et de n'avoir pas de dents aux 
deux parties de la mâchoire; mais il faut en outre ici 
rechercher ce dont avoir des cornes est conséquent; 
alors on verra évidemment pourquoi la propriété en ques- 
tion appartient à ces animaux; car ce sera précisé- 
ment parce qu'ils ont des cornes. 

§ 3. Il est encore un autre moyen que celui-ci, c'est 
de choisir d'après l'analogie; car il n'est pas possible, 



éu eonmê ui eonséçuênt^ c*esl-à- 
diie, les animtnx qui ont des cor- 
net. — Pqrte qu'Ui otU des eamesy 
Zibarella remarque, avec raison, 
qii*fl ne hui point comprendre ici 
qoMl s^agissede la cause qui finit que 
certains animaux ont des cornes : 
seulement il fout en tendre que c*est 
seulement en tant qu*aniniaux à 
cornes qa*ils ont un estomac rumi- 
nant et le système dentaire établi 
d*niie certaine foçon. Le syllogisme 
86 construirait ainsi : Toutes les 
bêtes à cornes niminent; or, le 
boeuf, b chèvre, le mouton, etc., 
ont des cornes; donc le bœuf, la 
chèvre, le mouton, etc., ruminent. 

% S. Cest de choisir, le sujet 
auquel s'applique Pattribut qu*on 
doit démontrer.— 3bute# ces choses 
ont certains attrifnas^ et, par con- 
séquent , la réunion de ces choses 
peut former un sujet unique dont 
on pourrait démontrer les attributs. 



Il est assez difficile de rattacher 
la théorie de ce chapitre aux théo- 
ries précédentes: Zabarella croit 
qu'elle est le complément de celle 
qui a été présentée dans le premier 
livre , ch. i et 5, sur la forme des 
propositions démonstratives. Padus 
pense, avec plus de raison, qu'a- 
près la théorie de la définition doit 
suivre la théorie de la cause, et 
qu'après avoir montré comment on 
peut trouver la première, il ne reste 
plus qu'à donuer, par la découverte 
de la seconde , les moyens de dé- 
montrer. Ce chapitre U , qui traite 
du vrai sujet de la démonstration, 
n'est donc qu'une préparation aux 
suivants où il est traité du moyen 
terme de la démonstration , ou de 
la cause. De plus, il est une consé- 
quence du précédent, puisqu'une 
fois qu'on sait ce qu'est la chose, il 
ne reste phis qu'à prouver pourquoi 
elle est ce qu'elle est. 
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par exemple, de trouver un seul et même terme qui 
exprime les idées d'arêtes, d'épines et d'os, et pourtant 
toutes ces choses ont certains attributs qui leur appar- 
tiennent en commun 9 comme si elles étaient toutes 
trois d'une seule et même nature. 



CHAPITRE XV. 

Rapport des questions entre elles relativement à lenrs termes 
moyens : 

l"" Deux ou plusieurs questions peuv^t avoir un seul 
moyen terme identique pour toutes ; 

2** Elles peuvent avoir un moyen terme identique en genre 
et différent en espèce* 

S"" Le moyen terme de Tune peut être subordonné au 
moyen terme de Tautre et en dépendre. 

§ I. Parmi les questions à prouver, les unes sont 
identiques parce qu'elles ont un même terme moyen^ 



S 1. Parce qu* elles ont un même 
terme moyen, lorsque deux ou plu- 
sieurs conclusions différentes peu- 
vent se démontrer par un même 
terme moyen, on dit que les conclu- 
slonssont identiques, en tant qu'elles 
n'ont qu'une seule et même cause. 
— Le résultat éCune répercussion, 
les phénomènes qui pourraient être 
expliqués par une répercussion se- 
raient, par exemple, les suivants, 
que J'emprunteaux commentateurs, 
et en particulier à Philopon : Pour- 



quoi , en hiver, digère-t-on mieux ? 
Pourquoi respire-t-on plus fort pen- 
dant le sommeil ? Pourquoi les lieux 
souterrains sont- ils plus chauds 
dans rhiver? Tous ces foits peuvent 
s'expliquer par la répercussion in- 
térieure de la chaleur. Ainsi, la ré- 
percussion , en admettant que cette 
explication soit la bonne, est la 
cause de ces phénomènes ; elle 
pourrait servir comme cause à les 
démontrer tous; donc toutes ces 
questions sont identiques par leor 
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c'est par exemple quand on dit d un certain ordre de 
faits que tous sont le résultat d'une répercussion. 

Et parmi ces questions , quelques-unes sont iden» 
tîques seulement en genre , et ce sont celles qui ne 
diffèrent entre elles que parce qu'elles sont relatives 
à d'autres choses, ou parce que les faits se passent au- 
trement. Par exemple y pourquoi y a-t-il de l'échoy ou 
pourquoi l'image parait-elle dans le miroir, ou pourquoi 
l'arc-en-ciel se produit-il ? Toutes ces questions en effet 
ne sont génériquement qu'une même question, puisque 
tous ces phénomènes ne sont que des effets de réfirao* 
tion y mais elles diffèrent en espèces. 

En second lieu, certaines questions diffèrent unique- 
ment en ce que le terme moyen de l'uneest subordonné au 



moyea terme. — Et parmi ces 
qu€$tionê, qui sont ideatiquet ptr 
le terme qai sert à les démontrer. 
— Sont identiques en genre seule- 
ment , ou mieux, ont des moyens 
termesqui sont identiques en genre, 
bien que dirférents en espèce. — 
Des effets de réfraction, ici le son 
qui se brise contre les parois de 
quelque corps ; là, les rayons lumi- 
neux partis de Tobjet, qui revien- 
nent à rœil de Tobservateur, après 
avoir frappé le miroir ; et enfin , les 
rayons du soleil qui se brisent dans 
les vapeurs qdi forment les nuages. 
-^EUes diffèrent en espèce, le genre 
est le même, puisque c*est toujours 
la réfraction ; maïs les espèces sont 
différentes, puisqu'il y a réfraction 
de son, réfraction de rayons lu- 
mineux , réfraction de rayons so- 
laires. 



«aooiMl UiM, les questtas peu- 
vent être dites identiques, 1* k>r»> 
que le moyen est le même, soit en 
genre et en espèce , soit en geme 
feulement ; lorsque le moyen de 
l'une est subordonné au moyen de 
l'autre. — Le rapport de ces phé^ 
nomènes, ainsi , la cause du gro^ 
sissementdu Nil, c'est qu*il pleut; 
la cause de la pluie, c'est la dispa- 
rition de la lune ; donc la dispari- 
tion de la lune est la cause éloignée 
du grossissement des eaux, comme 
la pluie en est la cause immédiate. 
On peut donc dire de ces questions : 
Pourquoi le Nil grossit-il? et pour- 
quoi pleut-il? qu'elles sont identi- 
ques, en tant que la cause qui ré- 
pond à la première est subordonnée 
à la cause qui répond à la seconde. 
— Il s'agit du reste Id de mois lu- 
naires. 
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terme moyeu de Tautre. Par exemple, pourquoi le Nil 
coule-t41 plus abondamment à la fin du mois? Cest 
que le mois est plus humide quand il est à son terme. 
Mais pourquoi sur la fin le mois est-il ainsi? Cest par« 
ce que la lune disparait. Et en effet, le rapport de ces 
phénomènes entre eux est cekii que nous indiquons. 
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SECTION QUATRIÈME. 



RAPPORTS 



DB LA CAUSB ET DB L'BFFBT DANS LES DiMOmnTBATIOHS. 



La cause et Tefiét peuvent se démontrer réciproquement Tun 
par l'autre. 

l'* Objection : Si la cause et l'efiet se démontrent run par 
Fautre, les démonstrations seront circulaires. — Réponse : 
les démonstrations ne seront pas circulaires ; car elles ne 
seront pas semblables, l'une proufera le fait, et rautrela 
cause du fiait 

T Objection. tJn même effet peut avoir plusieurs causes, 
et alors, on ne sait laquelle des causes on doit démontrer par 
cet effet. — Réponse : Un effet n'a jamais qu'une cause qui 
lui soit vraiment égale, parce qu'il faut que le terme moyen 
soit universel comme la conclusion. 

§ I. Quant à la cause et à TefFet dont elle est cause, 
on peut douter si lorsque TefFet causé existe, la cause 

1 1. Onpevi douter H,., y en on conclut nécca sa irc m eat à reftet? 

d'autres termes, peuton démontrer — Si Von veut , plus bas, % S, Il 

la cause par Tefrct , de même qu'on donnera une autre cause à la chute 

démontre TefTet par la cause? De des feuilles, la coagulation de l*bu- 

TefTet, peut-on conclure à la cause midité. — Si ces eaum n'exiiteni 

nécessairement, comme de la cause point , si, lorsque les effets eiis- 
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existe aussi; et^ par exemple^ l'arbre perdant ses feuilles 
ou la lune s'éclipsant, on peut clouter si la cause qui 
fait tomber les feuilles et celle qui produit Téclipse 
existent; et pour Tarbre la cause est, si Ton veut, d'avoir 
des feuilles larges^ et pour Téclipse que la terre s'inter- 
pose. Si ces causes n'existent point , il y en aurait donc 
d'autres que celles qu'on a indiquées; mais si la cause 
existe, l'effet qu'elle cause existe en même temps*qu'elle; 
et, par exemple, quand laUerre est interposée, la lune s'é* 
clipse; et l'arbre perd ses feuilles, quand il a des feuilles 
larges. 

§ a. S'il en est ainsi, la cause et l'eftet existeront en 
même temps, et ils pourront se démontrer l'un par 



tant , on( ne penl pas conclure à 
Pexistence des causes, il faut qu'il 
y ait d^autres causes que celles 
qu*on a d'abord indiquées ; car il 
n'y a pas d^efTet sans cause. — Il y 
en aurait donc d^autresy ce qui est 
contre l'hypothèse. — Si la cause 
existe, on peut toujours conclure 
de la cause à TefTet. — Quand il a 
les feuilles larges, en supposant 
toujours que ce soit là la Traie cause 
de la chute des feuilles. Ainsi , 
quand on connaît la cause, on con- 
naît TefTet; et, réciproquement, 
quand on connaît Teffet, on connaît 
la cause ; mais alors on ne connaît 
pas la cause démonstraUvement 

S^ilen est ainsi, si le rap- 
port de la cause à TefTet est bien 
celui qu'on vient de dire — 5e <W- 
montrer Vunpar Vautre, première 
objection : la démonstration serait 
alors circulaire, théorie qui a été 
combattue au ch. 3 du livre. — 

m. 



En effet, soit le phénomène. Voici 
le premier syllogisme, où reffet est 
prouvé par la cause : Tout végétal 
à feuilles larges perd ses feuilles « 
or la vigne a ses feuilles larges; 
donc la vigne perd ses feuilles. — 
Et réciproquement, second syllcH 
gisme, où la cause est prouvée par 
FefTet : Tout végétal qui perd ses 
feuilles a des feuilles larges ; or la 
vigne perd ses feuilles; donc la 
vigne a ses feuilles larges. — E m t 
à F, mineure. Et D est à E, 
majeure. Aristote a changé les let- 
tres, afin de mieux distinguer les 
deux démonstrations.-— Donc to%Ue 
vigne est à fsuilles larges, conclu- 
sion. — La cause de cétte eonelu^ 
sion , le texte dit seulement : la 
cause ; f ai ajouté : de cette conclu- 
sion , parce que le moyen n'est pas 
la cause réelle du phénomène; mais 
il est seulement la cause de la con- 
clusion syliogistique. 

18 
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l'autre. £a effets soit le phénomène de perdre ses 
feuilles représenté par A; avoir des feuilles larges re- 
présenté par et la vigne par G. Si A est à attendu 
que tout arbre à feuilles larges perd ses feuilles, et si B 
est à G, attendu que toute vigne a des feuilles' larges, 
on en conclut que A est à G , c'est-à-dire que toute 
vigne perd ses feuilles; et la cause est ici B qui est le 
terme moyen. Réciproquement^ on peut démontrer que 
la vigne a des feuilles larges par ce moyen terme, 
perdre ses feuilles. Soit D, plante à feuilles larges, E, 
perdre ses feuilles, et la vigne, F. E est à F, puisque 
toute vigne perd ses feuilles, et D est à E, puisque tout 
arbre qui perd ses feuilles est un arbre à feuilles larges. 
Donc toute vigne est à feuilles larges; et la cause de 
cette conclusion, c'est la perte même de ^es feuilles. 

$ 3. Mais si ces termes ne peuvent être mutuelle- 
ment causes les uns des autres, la cause étant toujours 
antérieure à ce dont elle est cause, et l'interposition 
de la terre étant la cause de l'éclipsé , loin que l'éclipsé 
soit cause de l'interposition; si, en outre, la démonstra- 
tion qui se fait par la cause , démontre pourquoi la 
chose est, tandis que celle qui ne se fait pas par la cause 



% 8. Maii «i, réponse k cette 
première objection: On ne peut 
pas dire que ces démonstraUons 
soient circulaires ; car les deux dé- 
monstrations ne sont pas pareilles : 
d'une part, le moyen terme est an- 
térieur; et de rautre« il est post^ 
rieur à l'attribut qu'il démontre ; 
de plus, dans un cas on démontre 
la cause, dans l'autre on ne démon- 
tre que Terret ; donc on ne doit pas 



dire que la démonamtioii est cir- 
culaire ; pour qu*elle le fftt » U fiin- 
drait que les deux démonstsatiMi 
s'appliquassent tontes deux à la 
cause. — U y a sealemenl id i»- 
tour, on , comme disent les acbolaa- 
tiques, régressas, de Teffet à la 
cause , après qu*on est allé d'aboid 
de la cause à reflet.— Ont Fêflèt «it 
eonnuy il faut ajouter : démonstra- 
Uvement. 



I 
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démontre seulement que la chose est; et, par exemple^ 
Ton sait seulement que la terre est interposée, sans 
aawir pourquoi elle Test ; car il est évident que Téelipse 
n'est pas la cause de l'interposition de la terre, mais 
qu'au contraire c'est f interposition de la terre qui est 
cause de l'édipse, puisque, dans la définition même de 
Tédipse, il faut essentiellement faire entrer Finterpom^ 
tion de la terre ; il en résulte clairement que l'effet est 
connu au moyen de la cause, et que la cause ne l'est pas 
au moyen de l'effet. 

§ 4* Mais un seul et même effet ne peut-il pas avoir 
plusieurs causes? Sans aucun doute, et c'est quand il 
est possible qu'une même chose soit attribuée immédia- 
tement à plusieurs. Soit A attribué à B immédiatement 
et à C immédiatement aussi : soit en outre ces deux 
derniers tempes attribués à DE. A sera donc à D E; 
mais c'est B qui est cause qu*il est à D , et C qu'il est 
à E. Ainsi donc , du moment que la cause existe, il y a 
nécessité que l'effet existe aussi ; mais, l'effet existant, il 
n'y a pas nécessité que tout ce qui peut en être cause 
existe. U faut bien qu'il y ait une cause à cet effet, mais 



% 4. Maii un latil <l même effet, 
seconde objection : Un mèine effet 
peut avoir plusieurs causes ; et dans 
ce cas y comment savoir quelle est 
la cause qu*on doit prendre pour 
démontrer Teflèt ? L^effet alors n^est 
réciproque à aucune de ses causes, 
et on ne peut le prendre pour prou- 
ver chacune d'elles. — A attribué 
é B , A est Feffet, B une cause à 
laquelle il est attribué immédiate- 



ment , C une autre cause ; D et K 
sont des sujets auxquels est A par 
ces deux causes. — Ainei donc, dn 
moment qu'une des causes existe, 
reffet existe nécessairement. Mais 
quand on n*a que l'effet, on ne sait 
alors à laquelle des deux causes le 
rapporter, puisqu'il peut être égar 
lement produit par Tune ou par 
Tautre. — Tout ce qui peut en être 
cause, soit B, soit G. 
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il n'est pas besoin que toutes les causes de cet effet 
existent. 

§ 5. On peut répondre : Si la question est uniyersdie, 
il faut aussi que la cause soit entière et unrversdle; et 
l'effet dont elle est cause doit être également universd. 
Par exemple, perdre ses feuilles est l'attribut d'un cer- 
tain genre d'êtres déterminé, bien que ce genre d'ail- 
leurs ait plusieurs espèces; et cet attribut appartient 
aussi à toutes les espèces universellement , soit aux 
plantes, soit à toutes les plantes de telle espèce. Dans 
ces cas divers, il faut donc que le moyen , et ce dont il 
est cause, soient d'étendue égale, et que ces deux termes 
puissent être pris réciproquement l'un pour l'autre. 
Ainsi, pourquoi les arbres perdent-ils leurs feuilles? En 
admettant comme cause la coagulation de l'humi- 
dité, soit que les arbres perdent leurs feuilles, il faut 
que la coagulation ait lieu ; soit que la coagulation ait 
lieu, non pas pour une chose quelconque , mais pour 
l'arbre, il faut que l'arbre perde ses feuilles. 



%b. On peui répaném^ réponse 
à la seconde objection : Un effet n*a 
Jamais qa*uoe seule cause qui lui 
soit adéquate. J^ai cru devoir être 
plus précis que le texte qui procède 
par interrogation seulement, et 
marquer mieux qu*il ne le feit que 
c'est là une réponse à Tobjection 
précédente. — Si la quBsHon e$i 
unherstilej toute conclusion dé- 
monstratiTe doit être universelle, 
an sens des ch. i et 6 du premier 
livre. — Que la eauu $oit entière^ 
que le terme moyen s'applique tout 



entier an mineor. — Bt r$gèt dumt 
elle est cause , la majeure doit être 
universelle puisque l'effet y est at- 
tribué à la cause. — Le moyen et 
ce dont U est oause, la cause et l'e^ 
fet La coagulation de rhumi^ 
ditéy cause plus vraie que celle qui 
a été indiquée au 8 1. — Soit çue 
les arbres perdent leurs fiuftteSf 
soit qu'on démontre la cause par 
l'effet — Soit que la coagulation 
ait lieu, soit qu'on démontre VeM, 
par la cause, parce que l'elfet est 
parfaitement adéquat à la cause. 
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CHAPITRE XVII. 



Un même effet peut-il avoir plusieurs causes dans plusieurs 
sujets différeou? 

1* Quand Tefifet est un attribut essentiel âe la chose et quil 
est démontré comme tel , il ne peut y avoir qu'une seule 
cause de cet effet, même dans des sujets différents. 

2o Quand l'effet n'est qu'un attrilmt accidentel de la chose, 
il peut avoir des causes diverses dans des sujets différents. 

Dans les questions qui portent sur un attribut accidentel 
de la chosCf et non sur un attribut universel, le moyen terme 
est toujours semblable aux extrêmes, ou homonyme comme 
eux« ou s'adres^nt comme eux à l'espèce et non au genre 
primitif. — Exemples de ces deux sortes de questions. 

Dans les questions universelles, le sujet, la cause et l'at- 
tribut sont des termes réciproques ; dans les questions d'ac* 
cident, cette réciprocité des trois termes ne peut avoir lieu 
parce que l^attribut s'adresse non plus au sujet primitif, mais 
à des espèces de ce sujet. — Exemple général par les lettres. 

Dans ce dernier cas, il peut y avoir plusieurs causes d'un 
même effet, et ces causes peuvent être subordonnées; le 
moyen terme pour la démonstration particulière est la cause 
la plus rapprochée des espèces. 

§ I . La cause d'ua même attribut peut-elle ne pas 
être la même pour tous les sujets et être différente, ou 

S 1. Peut-èUe n» poi être la mé- n'en a-t41 qu*une seule, malgréla di- 
«M , c'est la question posée an cha- vers! té des sujets? Pour tous les 
pitre précédent , 8 i , et à laquelle sujets, j'ai cm , comme je l'ai déjà 
Aristote répond ici. Soit donc an Ciit souvent, devoir être plus pré- 
attribut, qui est un effet, attribné à cis que le texte, qui dit seulement: 
plusieurs sujets différents. Cet at- La cause d'une même chose peut^ 
tribut peut-il avoir plusieurs causes, elle ne pasêtre la même pour toutes 
Afférentes selon les sujets, ou bien les choses? etc. 
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bien ne le peut-elle pas? § a. Quand l'attribut démontré 
est essentiel à la chose^ c^est-à-dire, s'il n'est démontré 
ni comme signe, ni comme accident de la chose, n'est- 
il pas impossible que la cause ne soit pas la même, puis- 
que la définition de l'extrême est le moyen terme? ou 
bièn cela se peut-^il, quand l'attribut démontré n'est pas 
essentiel? 

§ 3. Il est possible d'étudier seulement sous le rap- 
port de l'accident et ce dont la cause est cause, et ce 
relativement à quoi elle est cause; mais ce ne sont pas 
lày à ce qu'il semble, des questions proprement dites. 
§ 4* ^ 1'^° f^^^ questions de ce genre, le moyen sera 



% 9. Quand l'attribut, réponse : 
Quand rattiibut démontré est es- 
sentiel et que la démonstraiion se 
&it en soi, et non par Paccideot ou 
le signe de la chose , il n*est pas 
possible que cet attribut soit dé- 
montré par plusieurs causes, même 
dans des sujets diflërents. Il est à 
tons ces si^ets par une seule et 
même cause. — Pui$qu€ la défini- 
tion dê Vextrême est le moyen ter- 
me , en effet , comme dans la dé- 
monstration essentielle, le moyen 
est toujours la définition du grand 
extrême ; et comme une chose ne 
peut nécessairement atoir qu*une 
seule détiniUon , comme elle n'a 
qu*une seule essence, il s*ensuit 
que le moyen terme on la cause 
pour Pattribut démontré de plu- 
sieurs si^ets, est une seule et même 
cause, un seul et même moyen. 
Voir plus haut , ch. Y, 8 11. — Ou 
bien cHa m peut-il , c*est-à-dire se 
peut-il que la cause varie avec les 
sujets quand Tattribut n*cst pas es^ 



sentiel non plus que la démonstra- 
tion? 

S 3. Sous le rapport de Vaeei- 
dent , il est possible que la conclu- 
sion, la question, au lieu d'être 
universelle, comme elle doit tou- 
jours rêtre dans une mie démons- 
tration, ne soit qu'accidentelle : 
c'est-à-dire que l'attribut ne soit 
pas essentiel au sujet et ne lui soit 
point, par conséquent, uniferselle- 
meot attribué. — Ce dont la cause 
est cause^ le grand extrême ou Tat- 
tribut. — Et ce relativement à fuoi 
elle est cause , le petit extrême ou 
le sujet. — Des questiôns propre^ 
ment dites^ au sens que Ton a indi- 
diqué phis haut, chap, 16 , g 5. Les 
Traies questions démonstratives 
sont universelles. 

8 i. Des questions de ce fwire, 
des questions accidenlelles et non 
universelles. La question peut être 
accidentelle de deux foçons : d'a- 
bord , si l'attribut démontré est tw 
mot homonyme, à plusieurs sens, 
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semblable aux extrêmes. S'ils sont homonymes, le 
moyen sera homonyme; et s'ils sont considérés comme 
compris dans un genre , il en sera de même pour le 
moyen. Ainsi, par exemple , pourquoi dans certaines 
choses y a-t-il proportion multiple? Sans aucun doute, 
la cause est différente pour les lignes et pour les 
nombres, mais au fond c'est la même cause. En tant 
que ce sont <j[es nombres dont il s'agit, elle esit diffé- 
rente; mais en tant que cette proportion est un accrois* 
sèment de telle e^èce, la cause est parfaitement iden- 
tique. Il en est de même pour tous les autres cas. Mais 
c'est une cause différente, seulement parce qu'elle est 



le moyen sen de même un mot à 
plusieurs sens; et si, en second lieu, 
Pattribut est attribué , non au pri- 
mitif, mais à une espèce de ce pri- 
mitif, la cause sera spécifique et 
non générale. — Et s'ils sont con- 
sidérés commê compris dans un 
genre y c* est-Mire si le sujet, au 
lieu d'être genre lui-même, fait 
partie d*un genre dont il est une 
espèce.— Ainsi, par sxêtnpU, pre- 
mier exemple de la seconde espèce 
de question accidentelle : les sujets 
sont des espèces , et non point des 
genres. — Proportion multiple , 
proportion par équi -quotient, de 
telle sorte qu'on peut changer les 
termes du rapport sans que le rap- 
port cbaoge : le premier est au 
deuxième comme le troisième est 
au quatrième ; ou bien : le premier 
est au troisième comme le deuxiè- 
me est au quatrième, etc. La pro- 
portion est multiple parce qu'on la 
fait permuter de plusieurs façons. 
—[Pour les lignes et pour les nom- 



bres, selon que ce sont des lignes 
ou des nombres qu'on met en pro- 
portion. — Un accroissement de 
telle espèce , ce serait là , si Ton 
veut, le genre dont Taccroissément 
des lignes, ou celui des nombres, ne 
serait que des espèces.— Mais c'est 
une cause différente, exemple de la 
première espèce de question acci- 
dentelle : l'attribut est homonyme; 
la cause l'est comme lui. — La m-* 
semblance consiste peut^tre, c'est 
encore aujourd'hui la définition que 
la géométrie donne des figures sem- 
blables. Le doute même d'Aristote 
semblerait prouver que c'est à lui 
qu'il faut rapporter cette définition. 
— Qui ne sont identiques que pro~ 
portionnellement , identiques sous 
un certain point de vue , comme la 
ressemblance dans les couleurs n'est 
identique que sous un certain point 
de vue , à la ressemblance dans les 
figures.— Un terme proportionnel' 
lement identique, c'est-à-dire ho- 
monyme. 
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dans un objet différent, que celle qui fait que la couleur 
est semblable à la couleur, et la figure est semblable à 
la 6gure, puisque semblable est un terme homonyme 
pour ces deux cas. D'une part , dans les figures, la res- 
semblance consiste peut-être à avoir les côtés propor- 
tionnels et les angles égaux ; d'autre part, dans les cou- 
leurs, la ressemblance consiste à ce que la sensation 
qu'elles produisent soit tout à fait pareille, ou telle autre 
explication de ce genre. Ainsi les choses qui ne sont 
identiques que proportionnellement , auront aussi un 
terme moyen proportionnellement identique. 

§ 5. Il est bien vrai que la cause , et ce dont elle est 
cause, et ce relativement à quoi elle est cause, sont des 
termes qui se suivent réciproquement; mais en prenant 
des cas particuliers, ce dont la cause est cause a plus 
d'extension. Ainsi , par exemple , avoir les angles exté- 
rieurs égaux à quatre angles droits est un attribut qui 
dépasse le triangle ou le quadrilatère ; mais c'est un 
attribut égal en extension à tous les sujets, c'est-à-dire, 



S 5. Il est bien vrai. Quelques 
manuscrits, qu*a suivis Pacius, don- 
nent une autre leçon, qui peut aussi 
être adoptée : U en est ainsi parce 
que la cause , etc. J'ai adopté la le- 
çon de Zabarella, qu*a conservée 
aussi rédition de Berlin.— £a cause 
et ee dont elle est cause , la cause , 
Fattribut, et le siijet, sont trois te^ 
mes d'extension égale dans la dé- 
monstration proprement dite. Voir 
plus haut, ch. 16, 8 5. — Mais en 
prenant des cas particuliers^ c'est- 
à-dire, quand la démonstration n'est 
pas universelle, et que le sujet, au 
lieu d'être le genre primitif, n'en 



est qu'une espèce. — • Ce dont la 
cause est cause y l'attribut.—^ plus 
d^extension^ que le sujet. — Awtir 
les angles extérieurs, les angles 
formés sur la ligne d'un seul côté, 
par le prolongement des deux au- 
tres lignes : parce qu'une ligue 
droite tombant sur une autre, for- 
me toujours avec elle deux angles 
équivalant à deux droits. — A tous 
}es ÈujetSy c'est-à-dire, à toutes les 
figures rectilignes, ou à la figure 
redtiligne en général. ^ Il en est 
de même du terme moyen , c'est-à- 
dire il est égal en extension aux ex- 
trêmes. 
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à toutes les figures qui ont les angles extérieurs égaux 
à quatre angles droits; et il en est de même du terme 
moyen. § 6. Or, le moyen terme est la définition du 
premier extrême, et voilà pourquoi toute science s'ob- 
tient par des définitions. Ainsi , perdre ses feuilles est à 
la fois un conséquent de la vigne, et un terme plus 
étendu qu'elle; car c'est encore un conséquent du 
figuier, bien qu'il soit également plus étendu que lui. 
Pourtant cet attribut, loin de dépasser toi^ ces termes 
pris ensemble, leur est parfaitement égal. Si donc l'on 
prend le terme moyen primitif, il sera la définition 
même de l'attribut, perdre ses feuilles. En effet , il y 



S 6. Xa défInUion du premier 
extrêtne , le moyen est la définilioa 
de Tattribut; Toir plos haut, g s. 
~ Tmtie ieienee , sous-entendez : 
c^tenoe par démonstratioD. Le 
texte dit : toutes les sciences , fai 
préréré le singulier, comme plus 
clair. — Est un eoneéquent de la 
vigne, est un attribut universel de 
la vigne. — Tous ces termes pris 
ensemble j toutes les espèces de 
plantes qui perdent leurs reuilles. 
— Leur est parfaitement égal, a la 
même extension qu*eux.— terme 
moyen primitif ^ la cause adéquate 
à reffet ^ Il y aura bien , dans 
Vautre eas , il faut disUnguer ici 
deux «yllogismes, dont Tun a son 
moyen terme primitif relativement 
au tniety et dont Tautre Ta primitif 
felativeinentàrattribut. Voici le pre- 
mier : Tout ee qui a de larges feuil- 
les perd ses feuilles ; or, la vigne 
a ses feuilles larges; donc elle perd 
ses feuilles. La cause ici est la lar- 



geur des feuilles , mais ce n*est pas 
la définition du grand extrême : la 
perte des feuilles; cetle définition , 
c*est la coagulation du suc généra- 
teur; et c*est là la cause primitive 
de la chute des feuilles. Voici le 
second syllogisme : Toutes les plan- 
tes où le suc se coagule entre Tais- 
selle des feuilles et la tige perdent 
leurs feuilles; or, la vigne, le fi- 
guier, etc , sont des plantes où, etc ; 
donc la vigne , le figuier, etc., per- 
dent leurs feuilles. — Sont tous 
faits de telle façon, c'est-à-dire, 
qu'ils ont les feuilles larges et sont 
des espèces dans le genre qui com- 
prend toutes les plantes ainsi fidtes. 
— Le moyen de cette proposition 
elle-même, à savoir, que tous les ar- 
bres à larges feuilles perdent leurs 
feuilles. — Ou teUe autre expliea-- 
tion , parce qu'Aristote ne veut pas 
affirmer que ce soit là la vraie 
cause de la chute des feuilles. Voir 
plus haut, ch. 14, 81. 
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aura bien dans l'autre cas un mojea primitif qui sera, 
que ces arbres sont tous faits de telle façon. Mais en* 
suite le moyen de cette proposition elle-même serm 
que Thumidité se coagule, ou telle autre explication. 
Qu'est-ce donc alors que perdre ses feuilles? Ce n'est 
pas autre chose que la coagulation du suc générateur 
dans la commissure de la feuille à la branche. 

§ 7* Pour exprimer par les figures la liaison àfi la 



1 7. Par les figures, afin de trai- 
ter la question avec une complète 
généralité.— la liaison de la eaussy 
pour montrer qu*Qn même effet 
peut avoir plusieurs causes. —Soit 
supposé A, il y a ici deux syllogis- 
Bies dont Fattribut est le même, 
mais dont les moyens et les sujets 
sont différents. A est Tattribut, 
c'est-à-dire , Teffet à démontrer, B 
et C sont deux causes distinctes de 
cet effet; D et E sont deux sujets 
distincts auxquels A est attribué. 
L*effet n'est alors réciproque à au- 
cune des deux causes ; car A peut 
être donné soit par B soit par G. 
Voici les deux syllogismes : A est à 
tout B ; or, B est à tout D ; donc A 
est à tout D. — A est à tout C ; or, 
C est à tout E; donc A est à tout B. 
— Ad tout B, majeure du premier 
ayllogisBe.— EtBà chacun dês D, 
mineare. — Plus étendu que eha- 
mm d'eux y B sera égal au nombre 
total des espèces , au genre , mais 
fera par conséquent plus étendu 
que chacune des espèces prises à 
part. — B sera donc univerteUe^ 
ment aux D, c'est-à-dire que la mi- 
neure peut être réciproque si D est 
le sqjet, et n*ètre pas réciproque, si 



le sujet n'est qu'une espèce de D. 
C'est ce qu'Aristote entend par uni- 
versel et primitif universel.— Porea 
qu'ils ne le dépassent pas, l'édition 
de Berlin supprime la négation d'a- 
près quelques manuscrits et ne cite 
même pas les variantes des autres, 
rat conservé la négation ; c'est la 
vériuble leçon ; tous les commen- 
tateurs sont d'accord sur le sens; 
et si l'on supprime la négaUon , il 
faut donner au verbe grec une si*- 
gnification forcée qu'il ne peut 
a voir.— 5o<l plus étendu que car 
on a supposé que A avait plusieurs 
causes, et que, par conséquent, 
il ne pouvait être réciproque avec 
son effet B. — Si donc A est à tous 
les E , second syllogisme. — Une 
unité différente de B, c^étaieni 
tous les D qui, en se réunis- 
sant, formaient B; tous les B» 
en se réunissant, formeront une 
toUlité différente. — Ommont 
pourrait-on dire que 6 n'est pas 
réciproque à A; ce qui est l'bypo- 
tbèse , puisque A est aussi à D. — 
Quelque cause, en d'autres termes, 
quelque moyen. — Que ce soit par 
exemple C , cause et moyen terme 
dans ce second syllogisme.— Il peut 
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cause et de ce dont elle est cause , voici comment on 
procédera. Soit supposé A à tout et B à chacun des 

et plus étendu que chacun d'eux : B sera donc uni* 
versellement aux D ; car j'appelle universel ce qui n'est 
pas réciproque^ et primitif universel ^ ce à quoi chaque 
terme isolé n^est pas réciproque , mais ce à quoi tous 
pris ensemble sont réciproques parce qu'ils ne le 
dépassent pas. Ainsi B est cause que A est aux D. U 
faut donc que A soit plus étendu que autrement 
pourquoi celui-ci serait-il cause de celui-là plutôt que 
celui-là de celui-ci? Si donc A est à tous les tous 
ensemble ils formeront une unité différente de B. Sit 
non comment pourrait-on dire que A est à tout ce à 
quoi est et que £ n'est pas à tout ce à quoi est A? 
Pourquoi n'y aurait-il pas quelque cause comme celle 
qui fait que A est à tous les D? Mais les £ formeront- 
ils aussi quelque unité? C'est là ce qu'il faut examiner ; 
et supposons que ce soit, par exemple, C. On sait qu'il 
peut y avoir plusieurs causer d'une même chose, mais 
non pas cependant pour des sujets identiques en espèce. 
Ainsi) par exemple, la cause de la longévité, c'est pour 
les quadrupèdes de n'avoir pas de fiel; et pour les 
oiseaux, c'est d'être secs, ou telle autre raison. 

§ 8. Mais si l'on ne parvient pas sur-le-champ à un 

donc y aiK><r, résumé de Texempte ^9. A un twmeindiviiibU, c'eAi- 

exposé par les lettres. — Jlfoif non à-dire à une proposition immédiate, 

pof cependant pour des sujets — Panni ces moyens termes^ Pa- 

identiquês , ainsi D et E sont spé- cius commence ici le cbapitre 1S ; 

dliquement différents. — La cause J'ai cru devoir plutôt suivre Zaba- 

de la longévité y longévité A, qua- relia , qui ne voit ici, comme tous 

drupèdes D, n'avoir pas de fiel B, les autres commentateurs , qUe la 

oiseaux E, être secs G. continuation et la fin de ce qui pré- 




2U DERNIERS ANALYTIQUES, 

terme indivisible^ et qu'il y ait plusieurs moyens au lieu 
d'un seul, c est -à- dire qu'il y ait plusieurs causes, 
parmi ces moyens termes, quel est celui qui est cause 
pour les individus? Est-ce celui qui se rapproche le 
plus du primitif universel, ou celui qui se rapproche 
davantage des individus? § 9. Il est évident que ce sont 
les moyens qui sont les plus proches des individus dont 
ils sont causes; car ce sont eux qui font que le primi« 
tif est contenu sous l'universel; par exemple, C est 
cause què B est à D; donc C est cause que A est à D« 
C'est B qui est caiise que A est à C, et B est cause lui- 
même que A est à lui. 



cède. — Pour h$ indMdi$$, on les 
espèces telles que D ou E.— Se rap- 
proche U plut du primitif unwêr- 
Ml, comaie B de A.S$ rapproche 
danantage de» indiiMuty comme C 
deD. 

% 9. il e$t évident, que, poor dé- 
montrer, il Uni prendre la cause 
qui est la plus proche des individus, 
des espèces , et non celle qui est la 
plus rapprochée de Tattribul ou du 
genre. ^ Le primitifs c'est-à-dire, 



id, les espèces. Sou» Vumivertél, 
c*est à-dire, rattribut<— Par exem- 
ple , si on veut démontrer A de D, 
il y a deux causes intermédiaires, 
B et C. C est sujet de B, comme B 
Test de C. Laquelle doit-on pren- 
dre? C*eat C, qui est plus pi^ de 
D.^EtB est eauee luimême que 
A est à lui, c*est-À-dire, que AB est 
une proposition immédiate, et qu'il 
n*y a plus de cause ou mojeu terme 
entre A et B. 
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CHAPITRE XVIII. 

Résumé général des Anafytiqaes Premiers et Derniers. 

§ I. Od voit donc clairement pour le syllogisme et 
pour la démonstration ce qu'est chacuti d'eux, et com- 
ment l'un et l'autre se forment. L'on voit en même 
temps ce que c'est que la science démontrée , laquelle 
se confond avec la démonstration elle-même. 

% t. On voit donc eUUrmMfU^ niers Analytiques; c*est, de plus, 

Toir les Premiers Analytiq.» Ut. I , Tobjet spécial des Derniers, comme 

c 1,81. La démonstration est le bnt le syllogisme a été Tobjet spédal 

commun des Premiers et des Der- des Premiers. 
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SECTION CINQUIÈME. 



DE L'ACQUISITION DES PRINCIPES. 



CHAPITRE XIX. 



Des principes : théorie générale du mode de connaissance par 
lequel on les acquiert, et de la fiacuité spéciale qui les oon* 
naît. 

1* Les principes ne sont pas innés en nous, ils ne pearait 
non plus venir de connaissances antérieures comme tonte 
science produite par la démonstration. — Les principes 
nous viennent par la sensation; rôle général de la sensibînté 
àans l'animal ; formation des universaux à la suite de la sen- 
sation. 

La sensation contient toujours de runiversel : c'est par 
l'induction que l'esprit connaît lesuniversaox, les principes. 

T L'entendement est la seule faculté qui soit en rapport 
avec les principes ; il n'y a pas de science proprement dite 
des principes, parce qu'il n'y a point de démonstration pour 
eux ; l'entendement est le principe de la sdenoe. 

§ I . Quant à savoir comment les principes peuvent 
être connus ; et quelle est la faculté qui nous les fait 

% 1. OmmnU les principes peu- à savoir passer des principes à la 

vent être connus , la théorie de la conclusion. Cette méUiode a rempli 

connaissance des principes a été plu- les Derniers Analytiques ; reste à sa- 

sieurs fois réservée. Liv. I, chap. S, voir ce que sont les principes, et ce 

M 10 et 11 , ch. 3, et ch. 9, 8 6. La dernier chapitre était indispensable 

démonstration tout entière insiste pour compléter la théorie. 
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connaîti*e, ce qui nous l'apprendra clairement, c'est la 
solution de quelques doutes qu'il nous faut d'abord dis» 
cuter. 

§ 2. Nous avons établi précédemment qu'il n'est pos* 
sible de rien savoir par la démonstration, qu'à la condi* 
tion de connaître les premiers principes, les principes 
immédiats. § 3. Mais cette connaissance des principes 
immédiats, peut«on se demander, est-elle ou n'est-elle 
pas de même nature que la connaissance des ccmclu- 
sions? Y a-t-il science des uns et des autres, ou n'y en 
a-t-il point? Y a-t-il science pour celle-ci ; et quelque 
mode différent de connaissance pour ceux-là? Les facul- 
tés qui font connaître les principes sont-elles acquises 
par nous sans être en nous primitivement? pu bien, 
tout en étant en nous primitivement , demeurent^elles 
d'abord cachées pour nous? 

§ 4* Croire que nous les possédions ainsi, c'est chose 
absurde; car il s'ensuit que, tout en ayant des connais* 
sauces plus exactes que la démonstration elle-même^ 



% s. Étal>UprMdêmmen$y Ut. I, 
chap. 1 et S. — Sawir par la di^ 
WÊomtraUan,.,. eonnattre le$ prê^ 
mkrs prineipes^ il n*y a pas de 
science proprement dite pour les 
{Nremiers principes; il y a pour eux 
on autre mode de connaissance. La 
science est la connaissance acquise 
par démonstration. Voir liv. I, c. i, 
81. 

8 3. F 0441 êeUtm des uns , 
C*est-à-dire , peut-on démontrer les 
principes comme on démontre les 
conclusions. — Y a-t^il science 
pour ceUsê^i, la science propre- 



ment dite s'applique exclusivement 
à la connaissance des conclusions 
démontrées. — D'abord^ j*ai ijouté 
ce mot pour plus de clarté. 

8 4. Que nous les possédions 
attMi',c*est-à-dire, bien qu'ils soient 
cachés pour nous. — Plus exactes 
que la dénumstration ell&^mime^ 
▼oir liv. I, ch. S, 8 16. — Sans une 
connaissance antérieure^ voir la 
théorie des notions antérieures, 
établie au début du I«r livre. ^ 
— Nous Vavons fait voir, liv. I, 
chap. 1, toute connaissance ration- 
nelle est médiate* 
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nous les ignorons; et d'autre part, si nous les acqué- 
rons sans les avoir antérieurement ^ comment pourrions- 
nous les connaître ^ comment pourrions-nous les- ap- 
prendre sans une connaissance antérieure? C'est en 
efFet ce qui est impossible ^ ainsi que nous l'ayons foit 
voir aussi pour la démonstration. Donc, évidemment, 
il n'est possible, ni que nous ayons primitivement ces 
principes, ni qu'ils se forment en nous sans que nous 
en ayons aucune connaissance ni aucune faculté de 
les acquérir. 

§ 5. Ainsi, il faut nécessairement que nous ayons 
quelque puissance de les acquérir, sans que cependant 
cette faculté possédée par nous soit supérieure en exac- 
titude aux principes eux-mêmes. 

Or, c'est là en effet ce qui semble se retrouver dans 
tous les animaux; ils ont tous cette puissance innée de 
juger que l'on appelle sensibilité. La sensibilité étant 
une faculté innée de tous les animaux, elle est chez 
quelques-uns accompagnée de la persistance de la sen- 



S 5. Soit iupérieure en exaeti^ 
fude, ainsi la sensibilité est au-des- 
sous de IVntendement, bien qu'elle 
lui fournisse les matériaux de la 
connaissance. — Conservent quel- 
que ckoMe, ainsi la mémoire suc- 
cède à la sensation chez quelques 
animaux, comme, chez quelques 
antres, à la mémoire succède la 
raison. — Comme nous le disons, 
comme nous Tenons de le dire. — 

De la mémoire vient Veœpé- 

rienee, un peu plus haut, Arisiote 
disait succéder la raison à la mé- 
moire; c'est qu'il comprend Texpé- 



rience et l'entendement sous le moi 
général de raison. — De tout l'uni- 
versel , les souvenirs plusieurs fols 
répétés forment une connaissance 
universelle qui les comprend tons; 
ils se sont successivement elbcés ; 
mais l'universel qu'ils ont produit 
s'est arrêté dans l'ftme et y est de- 
meuré. — Outre les objets muKi- 
ples , Aristote ne met pas l'univer- 
sel en dehors des individus ; il ne le 
fait pas indépendant d'eux, comme 
l'a fait Platon. L'universel s'ajoute 
aux individus qui le constituent , 
il ne s'en sépare pas. 
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sation, et chez certains autres elle ne l'est pas. Pour 
ceux en qui cette persistance n'a point lieu, la connais- • 
sance, soit d'une manière générale, soit clu moins daas 
les cas oïl la perception est aussitôt effacée, ne va point 
en eux au-delà de la sensation même. D'autres, au coih 
traire, conservent après la sensation quelque chose 
dans lame; et beaucoup d animaux sont ainsi consti- 
tués. Mais il y a toutefois entre eux cette différence 
que, dans les uns, se forme la 4*ai^n par cette persis^ 
tance des sensations, et que dans les autres la raison ne 
se forme pas. Ainsi donc la mémoire, comme nous le 
disons, vient de la sensation , et de la mémoire plusieurs 
fois répétée d'une même chose vient l'expérience; car 
les souvenirs peuvent être numériquement très-multi- 
pliés, mais l'expérience qu'ils forment est toujoui^ une. 
De l'expérience, ou bien de tout l'universel qui s'est 
arrêté dans l'âme, unité, qui , outre les objets multiples 
subsiste toujours, et qui est une et identique dans tous 
ces objets , vient le principe de l'art et de la science : 
de l'art, s'il s'agit de produire des choses; de la science, 
s'il s'agit de connaître les choses qui sont. 

§ 6. Ainsi donc ces connaissances des principes ne sont 
pas en nous toutes déterminées; elles ne vieiment pas 
non plus d'autres connaissances plus notoires qu'elles; 
elles viennent uniquement de la sensation. A la guerrei 
au milieu d'une déroute, quand un fuyard vient à s'ar- 
rêter, un autre s'arrête, puis un autre encore, jusqu'à 
ce que se reforme l'état primitif de l'armée ; de même 

% s. Ces ewmais$€mce$ des pirU^ sctaolasUqiie obsearément milsdaiis 
eipes , le texte dit seulement : les un exact mot-àniiot : habitas prin- 
possessions, et, comme traduit la ciplonim. 

m. 19 
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1 ame est ainsi faite qu elle peut éprouver quelque chose 
de sembld^le* § 7. C'est ce qui déjà rient d'être dit. 
Mais comme cela ne Ta pas été très-clairement^ noiis 
ne craindrons pas de le répéter. Au moment où Tune 
de ces idées qui n'offrent aucune différence entre dles, 
vient à s'arrêter dans l'âme, aussitôt l'âme a l'universel; 
l'être particulier est bien senti, mais la sensibilité s'é- 
lève jusqu'au général. C'est la sensation de l'homme, 
par exemple, et non pas de tel homme individuel, de 
Callias. Ces idées servent donc de point d'arrêt jusqu'à 
ce que s'arrêtent aussi dans l'âme les idées indivises, c'es^ 
à-dire, universelles. Ainsi, par exemple, s'arrête l'idée 
de tel animal jusqu'à ce que se forme l'idée d'animal, 
qui elle-même sert aussi de point d'arrêt à d'autres idées. 

Il est donc bien évident que c'est nécessairement 
l'induction qui nous fait connaître les principes; car 
c'est ainsi que la sensation elle<>même produit en nous 
l'universel. 



8 7. Yiêni d^étrê «M, 8 S , plus 
haut. — Qui n'offrent aucune diffé- 
rence^ les individus qui sont tous 
identiques entre eux relativement 
à runiversel dont ils sont des par- 
ties. — Vitre particulier est bien 
senti, Aristote distingue ici, comme 
il l*a déjà fait liv. I, ch. 81 , 8 1, 
entre la faculté de sentir, la sensi- 
bilité qui s*adresse à Tuniversel, et 
Pacte de la sensation qui s^adresse 
au particulier. En voyant Callias, 
la sensibilité reconnaît que c*est un 
bomme; et Tacte spécial de la sen- 
sation qui s'adresse à cet homme 
nous fait reconnaître que cet bom-- 
me particulier est Callias. — Z49 



idées indivises, le texte dft : sans 
parties. L'universel est une totalité 
indivise qui se retrouve dans cha- 
que être particulier ; mais ce n'est 
que pen à peu, et par saile des sen- 
sations particulières, que nous ac- 
quérons la notion complète de runl- 
verseL <-ii éCawtres idées, qui mt 
plus générales que Hdée d'animal, 
et qui sont à cette idée comme 
k ridée de tel animal partictller, 
cheval^ bomme, etc., est Hdée 
universelle d'animal.» Cest néces- 
sairement Vinduction, puisqu'on 
acquiert la notion dea prtedpes en 
passant du particaller à runiverael. 
voir liv. I, chapk 18. 
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§ 8. Quant aux facultés de rintelligence par les- 
quelles nous atteignons la 'vérité, comme les unes sont 
toujours vraies, et que les autres sont susceptibles d'er* 
reur, par exemple Topinion et le raisonnement , tandis 
que la science et Tentendement sont éternellement 
vraies; comme il n'y a pas d'espèce de connaissance 
autre que l'entendement qui soit plus exacte que la 
science ; comme en outre les principes sont plus évi- 
dents que les démonstrations, et que toute science est 
accompagnée de raisonnement, il s'ensuivrait que la 
science ne peut s'appliquer aux principes; mais comme 
il n'y a que l'entendement qui puisse être plus vrai que 
la science, c'est l'entendement qui s'applique aux prin- 
cipes. Tout ce qui précède le prouve, mais ce qui le 
prouve encore, c'est que le principe de la démonstra- 



% 8. Quant aux facultés de Vin- 
telligmee, ce f>aragrapbe répond à 
première question posée plus baut, 
i 3. — Par exemple , Vopinion, 
voir plus baut, liv. I, cbap. 30, la 
distinction de la science et de Topi- 
nion, et ch. 16, S 1* 1^ erreurs du 
raisonnement. — Tandis que la 
seienee, obtenue par démonstra- 
tion, la conclusion démontrée et la 
connaissance qu'elle produit. — 
Sent étemeUement vraies, voir 
plus baut, liv. I, ch. B.^Autre que 
Ventendement , au-dessus de cette 
fiMmlté de Fàme qui nous donne 
la science, il n'y a plus que Tenten- 
dement, qni nous fournit les prin- 
cipes comme la science nous fournit 
les conclusions.— Plta évident que 
les démonstrations^ c*est la théorie 
exposée Uv, I, ch. S, § 16. — Joule 



science est accompagnée de raison- 
nement, puisque la science ne s'ac- 
quiert que par démonstration. — 
La science ne peut s* appliquer aux 
principes, il y a un mode spécial de 
connaissance par renlendement et 
non plus par la science.— N'est pas 
une démonstration , en d'autres 
termes , que le principe duquel on 
est parti pour démontrer n'est pas 
démontrable. — Le principe de la 
science n*est pas la science , c'est 
l'entendement^ ^ Or, le principe 
doit s'appliquer au principe, l'en- 
tendement , principe de la science, 
doit s'appliquer aux principes d'où 
est tirée la conclusion , qui consti- 
tue la science. — Avec tous les ob- 
jets qu'elle embrasse, la science est 
aux conclusions comme l'entende- 
ment est à la science. 
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tion n'est pas une démonstration, et que par suite , le 
principe de la science n'est pàs la science. Donc, si nous 
n'avons pas au-dessus de la science d'autre espèce de 
connaissance vraie, c'est l'entendement qui est le prin- 
cipe de la science. Or, le principe doit s'appliquer au 
principe , et la science est toujours dans un rapport 
semblable avec tous les objets qu'elle embrasse. 
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